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SENTENCIA N°93/17

En SEVILLA, a veintiuno de marzo de dos mil diecisiete

Ella Sr/Sra. D./Diia. FRANCISCO JAVIER SANCHEZ COLINET,
MAGISTRADO JUEZ del JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N°
13 DE SEVILLA, ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el Recurso Contencioso-
administrativo registrado con el nimero 51/2016 y seguido por el procedimiento abreviado,
en el que se impugna: Decreto de 3/12/15 del delegado municipal de Hacienda del Ayt°.
Osuna en expdte. 2015/1475.

Son partes en dicho recurso: como recurrente HIJOS DE ESPUNY S.A.; como
demandada AYUNTAMIENTO DE OSUNA.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Que con fecha 10/2/2016 se present6 por la Procuradora Diia. M*. Dolores Ponce
Ruiz en nombre de HIJOS DE ESPUNY S.A., recurso contencioso administrativo contra el
Decreto del Delegado Municipal de Hacienda del Ayuntamiento de Osuna de 2-12-2015,
estimatorio del recurso de reposicion interpuesto contra el Decreto n® 2015-1070 de la
Delegacion Municipal de fecha 9-9-2015, en virtud del cual se desestimo la solicitud de
devolucion de ingresos indebidos correspondientes a las fincas que relaciona vy,
consecuentemente, acordaba la devolucion de ingresos indebidos solicitada por los ejercicios
2011 a 2104, en cuantia global de 29.739,48 euros.

Segundo. Admitido el recurso en decreto de fecha 6-4-2016 se reclamo el expediente
administrativo y recibido, fue entregado a la parte recurrente que, en la vista senalada al
efecto, ratifico la demanda interpuesta en solicitud de la nulidad del acto impugnado y la
condena a la administracion demandada a la devolucién de los ingresos indebidos por la
Liquidacion del IBI del cjercicio 2010, mas intereses legales y costas causadas; la
Administracion demandada contesté la demanda en solicitud de la declaracion de
inadmisibilidad del recurso por desviacion procesal, conforme a lo establecido en el articulo
69 ¢) Ley de la jurisdiccion y subsidiariamente la integra desestimacion de la demanda
interpuesta. Fijada la cuantia litigiosa en la suma reclamada, ascendente a 3.898.81 y
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habiéndose propuesto la practica de prueba documental, fue admitida en los términos que
obran en el acta del vista celebrada, y evacuado el tramite de conclusiones orales, quedaron
los autos para dictar sentencia.

Tercero. En la tramitacién de este procedimiento se han observado las prescripciones
legales, salvo las relativas a los plazos de tramitacion por el volumen de asuntos que pesan
obre el juzgado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Es objeto del recurso contencioso administrativo el Decreto del Delegado
Municipal de Hacienda del Ayuntamiento de Osuna de 2-12-2015, estimatorio del recurso de
reposicion interpuesto contra el Decreto n® 2015-1070 de la Delegacion Municipal de fecha
9-9-2015, en virtud del cual se desestimé la solicitud de devolucion de ingresos indebidos
correspondientes a las fincas que relaciona y, consecuentemente, acordaba la devolucion de
ingresos indebidos solicitada por los ejercicios 2011 a 2104, en cuantia global de 29.739,48
euros.

Estima la parte recurrente que la actuacion administrativa impugnada es nula por cuanto
infringe los articulos 67.1, 68.3, en relacion con el art.77 LGT, en cuanto que fue
interrumpido el plazo de prescripcion para la solicitud de devolucion de ingresos indebidos
por la solicitud de rectificacion de errores efectuada ante la Gerencia Regional del Catastro
de Andalucia, de fecha 12-9-2014, resuelta favorablemente en resolucion de fecha 16-7-
2015, con efectos catastrales y fiscales, desde el dia 4 de marzo de 2006.

Opone la asistencia letrada de administracion demandada la causa de inadmisibilidad del
recurso por desviacion procesal, conforme a lo establecido en el articulo 69 c) Ley de la
jurisdiccion y subsidiariamente solicita la integra desestimacion de la demanda interpuesta,
pues a su juicio, la resolucion es ajustada a Derecho por sus propios fundamentos de hecho
y de derecho.

Segundo. Centrado asi, sucintamente, ¢l objeto del juicio debe declararse, en cuanto a los
hechos, que son los que resultan del expediente administrativo, al que ambas partes se han
remitido, de acuerdo con los cuales es muy relevante reseiar que el interesado formulo la
solicitud de devolucién de ingresos indebidos por recibos el IBI satisfechos en el periodo
2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 (folios 2 a 4).

Desestimada la solicitud en resolucion de 9-9-2015 (folios 25 a 27) fue interpuesto recurso
de reposicion, en solicitud de la declaracion de nulidad del acto y devolucion de las
cantidades ingresadas en los ejercicios 2011 a 2104, que cuantificaba en 29.739,47 euros
(folios 31 a 39).

Dicho recurso fue estimado en la resolucion de 2-12-2015, que consecuentemente, acordaba
la devolucion de ingresos indebidos solicitada por los ejercicios 2011 a 2014, en cuantia
global de 29.739,48 euros. Constituye el objeto del recurso.
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Desde esta perspectiva, es ajustada a Derecho la declaracion de inadmisibilidad del recurso
pretendida por la defensa de la Administracion, ya que el articulo 69 ¢) LICA asi lo dispone
cuando el recurso o alguna de las pretensiones tuviera por objeto disposiciones, actos o
actuaciones no susceptibles de impugnacion.

La Administracion demandada resolvio el recurso de reposicion interpuesto en sentido
estimatorio, dentro del limite fijado por el objeto de la solicitud de devolucion de los
ingresos indebidos, que en nada aludia al ejercicio de 2010 (art. 89 Ley 30/92) y del recurso
(arts.112, parrafo segundo), que tampoco aludia a dicho ejercicio, sino a los comprendidos
entre 2011 a 2014 cuantificando incluso la cantidad, que coincidié con la reconocida, que fue
superior en un céntimo.

Recordemos que no han de efectuarse en la demanda pretensiones no deducidas en la via
administrativa previa, so pena de incurrir en desviacion procesal, pues la administracion no
pudo, en puridad pronunciarse sobre ello. El Tribunal Supremo ha declarado que el proceso
contencioso administrativo no permite la desviacion procesal cuando se plantean en sede
jurisdiccional cuestiones (no motivos) nuevas respecto de las que la Administracién no tuvo
ocasion de pronunciarse. Como indica la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de junio de
1993 (recurso 236/90) “en la tarea diferenciadora de cuestion nueva y motivos o fundamento
nuevos debe seguirse la doctrina jurisprudencialmente consagrada de que por objeto
procesal, debe entenderse la materia o tema planteado, en lo que responde a su verdadero
contenido, que es lo que sirve de base y el que configura la peticion y pretensiones
correspondientes, siendo ese objeto o materia lo que se traduce con el nombre de cuestion,
mientras que cuando se hable de argumento o motivo, se estd pensando en el razonamiento
empleado en justificacion de lo pretendido” (sentencia TSJA (Sevilla) 15-10-2015 rec.
231/2015).

A esta conclusion no obsta que la resolucion impugnada declarara “...aunque el acuerdo de la
Gerencia Regional del Catastro retrotrac los efectos catastrales al 4 de marzo de 2006 es
evidente que no puede solicitarse devolucion alguna relativa a los ejercicios 2007-2010 por
haber prescrito el derecho de la entidad solicitante para ello...” (folios 50, y 55) porque tal
declaracion fue realizada “obiter dicta”, no fue pedida la devolucion de ingresos indebidos
por el periodo 2007-2010, y la Administracién en ningin se pronuncio, en debida forma,
sobre ello, y aunque no lo hubiere estimado prescrito, no hubiera podido acordar la
devolucion por exceder del objeto de la solicitud. La resolucion impugnada reconocié cuanto
fue pedido por el interesado. Es mas, inicialmente fue solicitada la devolucion del ejercicio
2015, que fue desestimada, sin que el interesado formulara cuestion sobre dicho ejercicio, ni
en el recurso previo de reposicion, ni en el proceso.

Tercero. En consecuencia procede la declaracion de inadmisibilidad del recurso interpuesto.
En cuanto a las costas, dada la fecha de incoacion del procedimiento rige el criterio objetivo
del vencimiento, establecido en el articulo 139 LICA redaccion dada por Ley 37/2011, por lo
que habrian de imponerse las causadas a la parte demandante, si bien no apreciandose
temeridad ni mala fe, y que la cuestion suscitada es de naturaleza juridica interpretativa de
las normas de aplicacion, no procede efectuar especial declaracion de las costas causadas,
por lo que cada parte abonara las causadas a su instancia.
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VISTOS los preceptos citados y demas normas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que debo declarar y declaro inadmisible el recurso interpuesto por la Procuradora Dia. M*.
Dolores Ponce Ruiz en nombre de HIJOS DE ESPUNY S.A., contra el Decreto del
Delegado Municipal de Hacienda del Ayuntamiento de Osuna de 2-12-2015, estimatoria del
recurso de reposicion interpuesto contra el Decreto n® 2015-1070 de la Delegacion
Municipal de fecha 9-9-2015, en virtud del cual se desestimo la solicitud de devolucion de
ingresos indebidos correspondientes a las fincas que relaciona y, consecuentemente,
acordaba la devolucion de ingresos indebidos solicitada por los ejercicios 2011 a 2104, en
cuantia global de 29.739,48 euros, sin que haya lugar a efectuar especial declaracion de las
costas causadas, por lo que cada parte abonara las causadas a su instancia.

Contra esta resolucion cabe interponer recurso de apelacion en relacion a la declaracion de
inadmisibilidad efectuada, conforme a lo dispuesto en el articulo 81. 2 a) LICA. Para la
admision del recurso debera acreditarse la constitucion de depoésito en cuantia de 50 euros,
debiendo ingresarlo en la cuenta de este Juzgado de BANCO SANTANDER n°
4889000085005116 debiendo indicar en el apartado “concepto” del documento de ingreso
que se trata de un recurso de apelacion, seguido del codigo “22”, de conformidad con lo
establecido en la Disposicion adicional decimoquinta de la L.O 6/1985 del Poder Judicial,
salvo concurrencia de los supuestos de exclusion previstos en la misma (Ministerio Fiscal,
Estado, Comunidades Autonomas, Entidades Locales y organismos autonomos dependientes
de todos ellos) o beneficiarios de asistencia juridica gratuita.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unira certificacion literal a los autos, lo pronuncio,
mando y firmo.

PUBLICACION.- Seguidamente se publica la anterior sentencia. DOY FE.
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