JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO UNO DE SEVILLA

PROCEDIMIENTO ORDINARIO NUM. 688/2009

SENTENCIA 160/2016

En la Ciudad de Sevilla a 20 de mayo de 2016.

Visto, por la Ilma. Sra. Dia. Maria José Pereira Maestre
Magistrada-Juez del Juzgado de 1lo Contencioso Administrativo n° Uno
de esta Capital, el recurso contencioso administrativo n® 688/2009,
4 instancia de D. @iy <Riugs SRy, o csentado por la
Procuradora Dila. Ana Leén Lopez y seguido contra la resolucién dictada

por el Excmo. Ayuntamiento de OSUNA (Sevilla), Administracién
demandada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora presentd escrito de interposicién de
recurso contencioso administrativo contra la Resolucion de la Junta
de Gobierno Local del Excmo. Ayuntamiento de Osuna, en sesifn
celebrada el dia 5 de febrero de 2009, por el que se concede Licencia
Municipal de Apertura a la entidad Desarrollos E6licos S.A. para la
actividad de generacién de energia eléctrica mediante generadores
e6licos en la finca CANTALEJOS.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso Yy teniéndole por
personado, se reclamd el expediente administrativo, del que se dio
traslado al recurrente a los efectos de presentar la demanda. Una
vez presentada, se dio traslado a la demandada, presentando el
escrito de contestacién, interesando la desestimacidén del recurso.
Se han practicado las pruebas que propuestas fueron admitidas, con
el resultado que consta en los autos. Se ha personado en calidad de
codemandada la entidad EDP RENOVABLES ESPANA S.L.U. antes denominada

Desarrollos E6licos S.A.U. Se solicita se dicte una sentencia que
declare:
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-Anule y deje sin efecto el acuerdo impugnado, por no ser
conforme a derecho el otorgamiento de licencia municipal de actividad
industrial, al no respetar, en lo que al actor afecta, el
aerogenerador Ramal A-1, la legislacion aplicable.

-Se condene a la administracidn recurrida y a cuantas entidades
se opongan a las costas del presente recurso.

TERCERO. - En la tramitacién del presente recurso se han cumplido
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la conformidad o no
a derecho de la Resolucién de la Junta de Gobierno Local del Excmo.
Ayuntamiento de Osuna, en sesién celebrada el dia 5 de febrero de 2009
por el que se concede Licencia Municipal de Apertura a la entidad
Desarrollos Eb6licos S.A. para la actividad de generacién de energia
eléctrica mediante generadores eb6licos en la finca CANTALEJOS.

Sostiene la defensa actora que se hicieron alegaciones durante
la tramitacién del expediente. Que en relacidn al aerogenerador Ramal
Al que se iba a ubicar justo frente a su vivienda solicitando fuera
desplazado del lugar, porque no sélo le perjudica directamente, sino
que, segiin la documentacién, su instalacion estaba prevista no dentro
del perimetro de la finca, sino en otra finca que es distinta a
Cantalejos, y que ha sido agregada a esta, pero sin formar parte de
Cantalejos. Que la finca donde ha sido instalado el Al esta dentro
del paraje “El Barranco”, y que es conocida como “Rancho de Cuartero”,
v que aunque pertenece al mismo propietario que Cantalejos, no es
la misma finca,sino otra distinta es s6lo comparten la titularidad.
Que en toda la documentacidn que presenta la empresa instaladora se
obvia la descripciotn de la finca “El Barranco”, y para nada se menciona
ni el Rancho de Cuartero ni la del actor, con la Unica finalidad de
ocultar que se trata de un paraje distinto, y que ademas cuenta con
una vivienda. Que el expediente adolece de un error insalvable por
cuanto se ha instalado el aerogenerador en una finca diferente a la
que se refleja en la solicitud de la empresa instaladora, y es la
que esta situada justo frente a la del actor. Aflade que incluso se
da la circunstancia de que por esta zona existe un paso de aves que
une los humedales de la Laguna de Fuente de Piedra (Malaga) Yy el Coto
de Doiiana (Huelva). Aspecto que se ha ocultado en el expediente
administrativo. Se alega que seglin la Academia Nacional de Medicina
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de Francia se recomienda a una distancia de 1500 m de las viviendas
para evitar los ruidos y las molestias que provocan estos aparatos.
Que la pretensién del actor no afecta a la totalidad del parque edlico
sino al Ramal A-1, que esta ubicado fuera de la finca Cantalejos,
v le perjudica directamente. Que se ha infringido en Decreto 326/2003
del 25 noviembre, que prueba el Reglamento de Proteccién contra la
Contaminacién Aciistica, por cuanto el aerogenerador Ramal A-1 por
su cercania a la vivienda del actor emite un ruido ambiental superior
al permitido, por lo que supera el limite para este caso, en cuanto
que no se ha tenido en cuenta los valores limites de inmisidn y la
proximidad de una casa, y Nno una ruina como se establece en el Proyecto.
Que procederia la retroaccidn del expediente para que se proceda al
desplazamiento del Ramal A-1, hasta ubicarlo dentro de la finca
Cantalejos, y cuya emisidn de ruidos no afecte a la vivienda del actor
ni al paso de las aves. Que el expediente carece de motivacioén en
cuanto a la exigencia normativa para solventar la ubicacioén en una
finca distinta. Se deja impugnados los informes emitidos durante la
tramitacion del expediente.

1

Por la defensa del Ayuntamiento de Osuna se opone:

-Se ha dado pleno cumplimiento a la legislacién aplicable, Ley
Autonémica 7/1994 de 18 de mayo de Proteccidn Ambiental, y el Decreto
292/1995, de 12 diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Evaluaciéon de Impacto Ambiental, vigente al tiempo de tramitarse el
expediente administrativo de autorizacion del parque eflico que nos
ocupa. Cuenta con la preceptiva Declaracién de Impacto Ambiental (BOP
de 20 de agosto de 2003) donde se analizan, en relacién con dicha
instalacién, los aspectos, entre otros, relacionados con la
proteccién del ambiente atmosférico (ruidos y vibraciones) y de la
fauna. Decreto autonémico 326/2003 de 25 noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de Proteccidn contra la Contaminacién Aclistica,
v en su articulo 25 el limite admisible de ruido y vibraciones en las
viviendas situadas en el medio rural. Y asi consta el Estudio de
Prevision de Impacto Ambiental de dicha instalacib6n (F.383 y ss del
EA) , asi como el Programa de seguimiento ambiental del parque eflico
“Cantalejos”, e Informe de Mediciéon de los niveles , lo que fue
presentado ante la Delegacién Provincial de Medio Ambiente.
Finalmente, Real Decreto 1955/2000, de uno de diciembre en lo que
se refiere al dmbito industrial, de manera que el proyecto de este
parque eblico dispone de autorizacioén de la Delegacién Provincial de
Sevilla de la Consejeria de Innovacién, Ciencia y Empresa de la Junta
Andalucia. Se adjunta Resolucién de 4 julio 2007 de 1a misma Delegacion
Provincial de Sevilla, de aprobaciéon del proyecto modificado de
ejecucién del parque eblico “Cantalejos” a favor de la entidad
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codemandada.

-En cuanto a las cuestiones denunciadas en la demanda, se opone
que basta examinar el proyecto técnico de parque eb6lico denominado
“Cantalejos” para comprobar el emplazamiento exacto de cada
aerogenerador de dicho parque. Que la denominacién del proyecto
“Cantalejos” no significa que el parque tenga que situarse dentro
de una supuesta finca concreta asi denominada, pues un sitio llamado
de tal o cual forma dentro de la costumbre de identificar las zonas
en suelo rural, y que suele ser cambiante e imprecisa a lo largo de
los afios. Que la ubicacién concreta de cada aerogenerador del parque
eblico viene perfectamente definido en el Proyecto de Ejecucion,
tanto de manera grafica en los planos (F.293 a 382) como de manera
numérica (apartado 6.2 del proyecto, sobre “nimero y emplazamiento
de generadores”), y mediante lo que se conoce como coordenadas UTM.
Este sistema permite ubicar con exactitud cada aerogenerador sobre
el terreno y sobre cualquier planimetria oficial (Catastro, Instituto
Geografico Nacional, etc). Que la referencia que se hace por la
defensa al Ramal Al, otras veces al aerogenerador Al. Que estas
denominaciones se utilizan en el proyecto técnico para referirse al
vial o camino que conecta los aerogeneradores, Yy no al aerogenerador
en si. Que por la cercania a su vivienda rural, el aerogenerador es
el referido a “C-90-01”. Que respecta al nombre de la zona donde esta
ubicado este parque ebdlico se encuentra en la “zona de las Viiias”.
En esta zona existen viviendas de recreo, la que posee el recurrente,
que tiene su domicilio en Londres (F.444-530, y 576 EA) que se utiliza
o habita en periodos de vacaciones.

-Sobre que existe un paso de aves cabe recordar que en esta
materia de autorizacién de instalacidén de parque eflico existen
competencias compartidas, de 1la Junta Andalucia y de los
Ayuntamientos. Corresponde a la Comunidad Auténoma la tramitacion
y aprobaciéon de la declaracion de impacto ambiental del proyecto
parque ebdlico denominado “Cantalejos”, para lo cual se presentd en
su dia el correspondiente estudio de impacto ambiental por la empresa
promotora y donde se analiza entre otras cuestiones la proteccidn
de la fauna. De conformidad con el Decreto 292/1995, con fecha 21
de mayo de 2003 (BOP 29 de agosto de 2003) se aprueba y publica por
1a Junta Andalucia la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto
de parque eflico Cantalejos, donde se recogen las medidas concretas
de proteccidén de la fauna. Declaracién de Impacto Ambiental que no
consta fuera recurrido por el actor ante la Junta Andalucia.

-En el expediente tramitado para otorgar la licencia consta el
informe Medio Ambiental de 7 febrero 2007 (F.383 y ss EA) , que impugna

1 |




el actor. Este estudio estd realizado por la sociedad ECA, Entidad
Colaboradora de la Administracidn, reconocida como colaboradora de
la Consejeria de Medio Ambiente, en materia de proteccién ambiental.
Estudio correcto y valido ya que se ajusta lo preceptuado en la
normativa de ruido que resulta de aplicacién el Decreto 326/2003.
Y que como se concluye en dicho informe los valores de inmision sonora
en las viviendas no superaran los valores limites de ruido ambiental

en fachada de edificaciones establecidas en la Tabla 3 del anexo del
Decreto.

-En cuanto al informe del arquitecto municipal de fecha 10 de
marzo de 2008 (también impugnado por el actor). Decir que el informe
no se limita a exponer una serie de normas urbanisticas generales.
El contenido esencial del informe técnico urbanistico trata de seilalar
que el proyecto cumple con la normativa urbanistica vigente Yy
habiéndose seguido la tramitacién conforme a la normativa de
aplicacién, en especial la Ley 7/2002 de Ordenacién Urbanistica de
Anadalucia. Como informacién adicional se relaciona por el arquitecto
municipal los informes sectoriales favorables que constan en el
expediente administrativo, en funcion del organismo competente en
relacidn con los intereses publicos afectados y que es necesario
recabar antes del otorgamiento de la licencia de apertura.

-Y en relacién al informe del Técnico de Actividades de fecha
26 febrero 2008 (impugnado por el actor) puede constatarse que si
bien en un primer momento se produjo su informe en sentido
desfavorable en orden a la consideracion del area que se consideraba
afectada, como Tipo II a tenor del Decreto 326/2003 (area levemente
ruidosa), y como consecuencia que se superaba los niveles en el
receptor nimero 97, que tiene un uso agro ganadero y que figura con
una previsién de 49,7 decibelios, cuando el maximo es de 45. En todo
caso el receptor nimero 97 no es el que alude a la vivienda del
recurrente sino una instalacidén agroganadera. Que no obstante y
posteriormente se emite un nuevo informe debidamente motivado (F.542
EA) , por el que se concluye que tratindose de viviendas situadas en
el medio rural que no estan habitadas de forma permanente, la tabla
de aplicacién serd la que corresponde al Tipo III. En cuanto al
informe del Delegado del Ayuntamiento de Osuna de fecha 4 de marzo
de 2008, no se trata de un informe técnico sino que lo que se realiza
es una propuesta de acuerdo a la Junta de Gobierno Local para que
se acuerde conceder la licencia de apertura de este parque eblico.

-Que en la Declaracién de Impacto Ambiental en su apartado 3.2.4
se contempla que en cuanto a las medidas correctoras propuestas en

el Estudio de Impacto Ambiental sobre la emisién de ruido y
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vibraciones, antes de la puesta en funcionamiento se realizara un
informe de emisiones sonoras de la planta eflica para comprobar que
los niveles de emisién medidos estan por debajo de los limites de
emisidn establecidos en el Decreto 74/1996 de 20 febrero por el que
se aprueba el Reglamento de Calidad del Aire y la Orden de 23 febrero
1996, que lo desarrolla. Y se aflade que debera ser realizado por la
Entidad Colaboradora de la Consejeria de medio Ambiente, o bien por
técnico competente acreditado. En cumplimiento de su obligacién, y
a instancia de la empresa promotora de este parque edlico, a fecha
de la presentacién del escrito de contestacidén a la demanda, se ha
presentado con fecha 24 marzo 2011, ante la Junta Andalucia,
Delegacién Provincial de Medio Ambiente, el informe anual de
Vigilancia Ambiental de la planta edlico Cantalejos, en Osuna
(Sevilla), y que entre otros aspectos analiza el seguimiento y
caracterizacioén de la avifauna de la zona de este parque edlico, y
analiza los niveles sonoros , informe realizado por la empresa
consultora autorizada de medio ambiente Geolen Ingieneria S.L.,
correspondiente al ciclo anual completo de febrero de 2010 a enero

de 2011; acompafiando igualmente copia del informe medioambiental de
medicién de niveles sonoros de fecha 20 agosto 2010, realizado por
la entidad ECA donde se concluye que los valores obtenidos en las

mediciones realizadas para valorar el nivel de emisidén sonora al
exterior (N.E.E.) no supera los limites establecidos la legislacion
vigente en lo que se refiera contaminacidén acuistica.

Por lo tanto en la tramitacion del expediente que se aprueba
dicha instalacién cuenta en el ambito medioambiental con la
declaracion de impacto ambiental, autorizacidon de la Delegacion
Provincial de Sevilla respecto al ambito industrial, y con
autorizacién de la misma Delegacién de fecha 4 Jjulio 2007, de
aprobacién del referido proyecto modificado, que se adjunta.

Por la entidad EDP Renovables Espaifla S.L.U. se opone a la
pretension actora en los siguientes términos:

~Carece de todo sentido y justificacién la afirmacién realizada
relativa que se ha ocultado la existencia de un paso de aves que une
los humedales de la Laguna Puente de Piedra y el Coto Dofiana
habiéndose presentado el correspondiente Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) que realiza un exhaustivo inventario de mas decir
de 180 aves por familias, y con resolucién de 21 mayo 2003 ,que fue
publicado en el BOP de 29 de agosto de 2003, por el que se hace

piiblico la Declaracién de Impacto Ambiental sobre el proyecto parque
eblico Cantalejos, en Osuna, Sevilla. No consta que el ahora
demandante formular alegaciones durante el periodo de informacion
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publica.

-Con fecha 14 marzo 2006, tras la tramitacién del
correspondiente procedimiento, se dicté Resolucidn de la Delegaciotn
Provincial de la Consejeria de Innovacién, Ciencia y Empresa de la
Junta Andalucia por la que se concede aprobacién del proyecto de la
instalacién denominada “Parque Eo6lico Cantalejos”.Que la citada
resolucibn seilala como caracteristicas técnicas que el parque
constara de nueve aerogeneradores de 78 m de altura, de los cuales
tendran una potencia de 1.650 KWy 3 de 1.500 KW, por lo que la potencia
total del Parque era de 14.400 KW (14,4 MW) . Que posteriormente, tras
solicitud del Proyecto modificado de la instalacion, consistente en
el cambio de modelo de aerogenerador pasando la potencia de 1.650
KW a 2.000 KW, con la consiguiente reduccién del nimero de
aerogeneradores pasando de 9 unidades a siete. Tras la modificacidn
la potencia total del parque se ve reducida a 14.000 KW (14 MW). Lo
que fue aprobado con fecha 4 de julio de 2007.

-Seflalar que el hecho de que el parque eflico se denomine
Cantalejos no quiere decir que todos los elementos del parque tengan
que estar ubicados en la finca denominada “Cantalejos”. Que la
planta eflica denominada Parque Eflico Cantalejos estaubicada “en
los parajes denominados Viiias de Osuna, Cerro del Tio de la Noche,
Vifias de los Cerros, y Cerro de la Victoria, del término municipal
de Osuna, en la provincia de Sevilla”. Por lo que el parque edlico
no se circunscribe a una finca denominada “Cantalejos” sino los
parajes anteriormente relacionados, y que el término “Cantalejos” es
una mera denominacién del parque. Que en el complemento del
expediente figura la ubicacién exacta de cada uno de los
aerogeneradores mediante coordenadas UTM, asi como todo tipo de

planos en los cuales se sefiala la ubicacién del parque y de cada uno
de los aerogeneradores.

-Que con fecha 7 febrero 2007 la Sociedad ECA entidad
colaboradora de la Consejeria de medio ambiente de la Junta de

Andalucia emitié informe medioambiental denominado “ Estudio de
Previsién de Impacto Acilistico del proyecto de instalacion del parque
eblico denominado Cantalejos”, donde tras analizar los ruidos

producidos por el funcionamiento de los aerogeneradores, en el que
se incluye los mapas de niveles sonoros y las tablas de niveles
sonoros calculados en la evaluacién de las fachadas de los edificios,
concluye no se superaran los niveles limite de ruido ambiental en
fachadas de edificaciones establecidos en la tabla 3 del Anexo I del
Decreto 363 de 25 noviembre por el que se aprueba el Reglamento de
proteccion contra la contaminacién aclstica en Andalucia.




-Con fecha 10 octubre 2007 se solicitd la correspondiente
Licencia de Apertura del Parque Eélico Cantalejos, siendo dicha
solicitud notificada a los vecinos colindantes y publicada en el BOP
de 29 de noviembre de 2007. Por la madre del actor Diia. Martina
Nahmanovici se manifesté que la instalacién del parque eblico podria
alterar la tranquilidad , silencio y calidad de vida aportando un
dictamen de la academia de medicina francesa, solicitando que antes
de conceder la licencia de instalacién se sopese y estudia la
posibilidad de cambiar el emplazamiento del aerogenerador Ramal 1.
Con fecha 31 enero 2008 se emite informe del Técnico del Ayuntamiento
de Osuna en el que se indica que el estudio que se aporta no vincula
en nada y sin valor legal. Que con fecha 26 febrero 2008 el Técnico
de Actividades del Ayuntamiento de Osuna emite informe en el que se
indica que” todo lo que son objeto de estudio han sido comprobados
mediante trabajo de campo por personal de la empresa colaboradora
de la administracién que han recogido datos que se especifican en
la descripcién del entorno del estudio de caracterizacién de la
situacién aclistica actual de la zona de ubicacién del parque edlico,
Y que por lo expuesto emite informe favorable a los efectos”. Con
fecha 10 marzo 2008 el arquitecto municipal emite informe favorable
a la instalacién sefialando “ se ha comprobado que la instalacién
propuesta cumple con los condicionantes y determinaciones impuestas
por la normativa urbanistica vigente en Osuna : Normas Subsidiarias
Municipales y PGOU aprobado inicialmente el 19/1/2007”. Con fecha
13 marzo 2008 la Secretaria General del Ayuntamiento de Osuna emite
informe Jjuridico favorable sobre contenido y procedimiento de
otorgamiento de licencia de apertura del parque eflico Cantalejos.

Que la licencia se ha otorgado cumpliendo todos los requisitos de
legalidad.

SEGUNDO.- Manifiesta la actora haber adquirido una finca
ristica al sitio de Las viias sobre la que se encuentra un caserio
en el que se venian realizado obras de reforma al tiempo de tramitarse
el expediente de otorgamiento de Licencia. Que al tener conocimiento
de que justo en frente de la casa se iba a instalar un aerogenerador,
se solicito se estudiara la posibilidad de cambiar su emplazamiento.
Se aportaba unas recomendaciones de la Academia de Medicina francesa,
acerca de la distancia que habria de haber en relacién con viviendas.

El proceso para la instalacién y puesta en funcionamiento del
Parque E6lico es complejo y cuenta con varios procedimientos
administrativos, cada uno de los cuales, concluye con su propia

resolucidén. Las pruebas practicadas han estado destinadas a
verificar haberse cumplido todos los requisitos y tramites para
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otorgar la licencia, asi como verificar la correccién de los estudios
e informes que comprenden el expediente tramitado. Cuestidn
suscitada ha sido la consideracion de la vivienda del actor, en zona
rural y en relacién a los periodos de permanencia por sus ocupantes.

Hemos de partir de cudl es el objeto de la Licencia otorgada,
y ha de concluirse ser Licencia de Apertura para la actividad, no
es Licencia de Obra ni Licencia de Puesta en Marcha, como erréneamente
se viene sosteniendo por la defensa actora. Y es asi que por el Perito
D. , autor del informe aportado por la actora,
se corrobora finalmente que aclarado se trata de una Licencia de

Apertura, tras analizar toda la documentacion, en el acto de la
comparecencia judicial concluye que el Ayuntamiento ha actuado
correctamente, no faltando ninglin informe. Llega asi a matizar la
conclusién sexta de su informe: en cuanto si consta se realiza informe
aclistico, medicién de ruidos, de fecha 30/8/2010, donde se informa
que si cumple con la normativa de aplicacién. Dicho informe no le
fue facilitado por la defensa actora. Moisés (técnico que realiza el
estudio aclistico) le indicé que no se habia realizado dicha medicion,
pero que si consta. Efectivamente el Acuerdo impugnado concede la
Licencia Municipal de Apertura a la entidad Desarrollos Ed0licos S.A.
para la actividad de generacién de energia eléctrica mediante
generadores eflicos en la finca CANTALEJOS, y afiade “ sin que suponga
autorizaciéon de Puesta en Marcha, por lo que a la terminacion de las
instalaciones deberd acreditarse el cumplimiento de todas las

medidas a que deban estar sometidas, incluidas las emisiones de
ruido.”

En cuanto al nivel de ruido se suscita la cuestioén referida a
la consideracién de drea de sensibilidad aciistica de la zona donde
se ubica la vivienda del actor. Consta el informe del Inspector de
Medio Ambiente de fecha 24/1/2008 de la ECA (F.538 EA), en relacion
a la Prevision de Impacto Aclistico respecto a viviendas situadas en
el medio rural, a la que le son aplicables los valores limites de
inmisién establecidos en la Tabla n°3 del Anexo I del Reglamento de
Proteccién contra la Contaminacién Acilistica aprobado por Decreto
326/2003, correspondiente al drea de sensibilidad aclstica Tipo II
si cumplen las siguientes condiciones:

a) Estar habitadas de forma permanente

b) Estar aislados y no formar parte de un niicleo de poblacion
c) Estar en suelo no urbanizable

d) No estar en contradiccién con la legalidad urbanistica.

Y concluye: Por lo tanto y en ausencia de Ordenanza Municipal
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de Osuna (confirmado por el propio Ayuntamiento con fecha 19/9/2007)
para las edificaciones situadas en medio rural que no se ajusten a

lo establecido en el articulo citado, se aplican los limites para las

Areas de Sensibilidad Aclistica de Tipo III, establecido en la Tabla
n’°3 Anexo I.

A la zona donde se encuentra la vivienda del actor fue catalogada
como Area de Sensibilidad Aclistica de Tipo III, y por cuanto no
constaba que se tratara de vivienda habitada de forma permanente.
No obstante los estudios aportados por la defensa actora viene
referidos a las Areas de Sensibilidad Aciistica Tipo II, al sostener
que viven en la vivienda que compraron de forma permanente.

Comparece D. die@iengeogmum-Siige: Ingeniero técnico

telecomunicaciones. Quien realiza el estudio aclistico incorporado
al informe del arquitecto Sr. dimaebgiiie . Manifiesta que se le
contratdé para emitir informe de ruido.

En cuanto a su experiencia manifiesta lo es en los expedientes
tramitados por la Junta de Andalucia. El Ayuntamiento puede alegar,
como parte interesada. Para los Parques Ebélicos se tramita por la
figura que se conoce como Autorizacién Ambiental Unificada o
Integrada. Se tienen que realizar muchos documentos técnicos. Y es
la Junta de Andalucia quien emite informe vinculante. Una vez informa
ser correcta, se publica la Autorizacion Ambiental para alegaciones,
y no se aprueba hasta efectuarse todas las alegaciones Y medidas
correctoras adicionales. Todo antes de poner una piedra. Una vez todo
en regla, se da autorizacidén para construirlo, y con campafias de
vigilancia ambiental, que se realiza a cargo de la propia empresa
promotora. Esa documentacién se ha de verificar con la Delegaciotn
Provincial. La licencia de actividad concedida por el Ayuntamiento
lo es una vez que por la Junta ya lo ha aprobado.

A tenor del Decreto 326/2003:

LAeq d __ltAegn |
Tipo I (Area de Silencio) - I - 140 ..,A..v.ﬂ,_,m.,}
Tipo II (Area Levemente Ruidosa) 55, B - - NS
Tipo 111 (Area Tolerablemente Ruidosa) es 55 ]

En su informe los resultados son los siguientes:

‘;Punto de medida e e
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2 , 37,0 49
13 36,6 48,6

En las observaciones de su informe (£f.21) recoge:

“La vivienda afectada se encuentra en un entorno rural, alejado
de cualquier aglomeracién urbana, infraestructura de transporte o
emisor aclistico en general, salvo por el aerogenerador evaluado en
el presente informe. Aunque por las caracteristicas del foco emisor
no ha sido posible una determinacién precisa del nivel de ruido de
fondo (el aerogenerador no tuvo ningiin periodo de inactividad durante
todo el proceso de medida) por observacion subjetiva del técnico puede
afirmarse que el Unico foco de contaminacidén aclistica en la zona de
evaluacién es el citado aerogenerador. S6lo este hecho justifica la
molestia argumentada por los propietarios de la vivienda. Por otro
lado, las condiciones de ensayo no fueron representativas de la

situacién mis restrictiva posible, ya que el viento soplé en todo
momento en sentido desfavorable a la propagacién del sonido, por lo
que es razonable suponer que existird una atenuacién no despreciable
del ruido percibido en el receptor. Dicha atenuacidn estratificada
mediante consulta de bibliografia especifica, en funcién de la
direccién predominante del viento y de la distancia relativa emisor
—receptor, y es tenida en cuenta para la estimacion del timbre sonoro
definido en el receptor para condiciones restrictivas.”

En la comparecencia en sede judicial aclaré que el dia que fue
a medir los aerogeneradores se encontraban en funcionamiento. Hizo
la medicién en tres puntos. Ese dia se sobrepasaba los limites
nocturnos. Tuvo en cuenta la propagacion del viento. Era un ruido
de baja frecuencia, constante, como un ventilador. Que el declarante
parte de que es una vivienda en zona ambiental Tipo II. Consultoé el
Catastro y figuraba como vivienda. Afiadié 12 decibelios mas a la
medicidén realizada, debido a las condiciones ambientales que habia
ese dia. El dia en que mide no es en las peores condiciones posibles.
No se pudo determinar en la peor condicién posible. No habia otro dia
para realizar la medicién. A la vista del plano 3 Qque se une al
informe y respecto a la pagina 13 (de 24) del informe unido es cierto
que hay edificaciones diferentes. Al f. 13 no aparece la vivienda
de los actores, si la edificacioén en ruina (a 300 metros) . Si se ve
en el plano 3. Manifiesta que esos planos los realiza el arquitecto.
Que de todas formas no le afecta el error en la imagen porque ¢l mide
tomando coordenadas GPS y programa informatico y eran 500 metros.
De hecho, uno de los puntos lo tom6 desde la vivienda. El error estara
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en la imagen (en el pantallazo), pero no en la medicidén. Que para
la medicién invirtié una hora. No midié por la noche. No ha podido
medir el ruido de fondo porque el aerogenerador estuvo siempre
funcionando (durante esa hora que invirtié en la medida). Debié
medirse otro dia, pero el cliente elige el dia. Ese dia el viento era
contrario. Por eso existen unas normas técnicas para su estimacion,
lo que ha realizado el perito. Que todas las mediciones ambientales
se realizan in situ. Tenia que haberse medido respecto a las viviendas

mas afectadas. No ha visto ningiin informe de los aportados. No sabe
si se han hecho de forma correcta.

Comparece D. SAg@fiagment@niinggegwy Topografo. Es el

autor de los planos “anexo” (son 4 planos) del informe del
arquitecto Sr. Jifee® #jei@ag. Manifiesta que para la medicidn se
ubica en el aerogenerador y llegé hasta la vivienda. La distancia
es de 514,28 metros. Se mide con GPS. El desfase es de apenas 4 0
5 cm. con los instrumentos utilizados. Que ese dia la la puerta tenia
un candado. Que el dia que fue no habia nadie en la vivienda. Se trata
de una casa-vivienda de campo. En cuanto a la distancia, sin
repercusién econdémica, no ha visto una tan cerca. Explica que cuando
el propietario de la vivienda o terreno puede verse afectado con
perjuicio econdémico puede aceptar la menor distancia si es
indemnizado. No es el caso. Que la zona es bastante grande y hay sitios
mis elevados donde puede ser colocado el aerogenerador. Hay otras
viviendas. Que el ruido se percibe perfectamente. En cuanto a la
ubicacion, las coordenadas UTM son conocidas por los proyectistas.
Este aerogenerador estd mids o menos ubicado donde se indica en el
proyecto si bien con un desfase de dos metros. ELl aerogenerador puede
tener unos 150 metros de altura. No conoce la licencia de actividad
discutida. El aerogenerador se sitlla a 514,28 metros. Hay una
diferencia de dos metros. Estaa 514, 28, cuando segin el proyecto
es a 516. Preguntado acerca de la discordancia entre planos, aclara
que en el folio 13 del estudio aciistico donde pone zona de evaluacion
es incorrecto, es en realidad una casa en mal estado. Pero que dicho
error no afecta a 1la medicidén. E1 declarante ha realizado la medicién,
no a la casa en ruina, sino respecto a la vivienda del actor.

Comparece la Sra. d§giiiue SEGE», scgin DNI tiene su

residencia en Niza, y manifiesta ser la madre del actor. Que su marido
y ella estan jubilados. Su hijo compré la casa en 2006, pero para
ser habitada por los padres. Era una casa de campo dJque han
rehabilitado. La reforma se terminé en 2008. Su hijo vive en Londres
y viene en vacaciones. Cuando compran la casa no conocian se iba a
instalar un parque eélico. Nunca le informaron que iba un molino
frente a su vivienda. En 2006 el Ayuntamiento de Osuna le concede
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licencia para la reforma. La licencia de ocupacién se le concede en
fecha 17 diciembre de 2011.Que no estan empadronados, aunque lo estan
decidiendo. Que s6lo pretenden que se desplace el molino.

Comparece D . fiMiifgoiseteBingiew: <1 constructor que llevo
a cabo las obras de reforma. Manifiesta que se trata de un lugar
apartado, que conoce la zona pero no vive alli. La reforma la realizé
en 2007/2008. Va por alli porque sigue el mantenimiento. Se reformo,
cambio de cubierta, y no se construy6 ni un metro mas. En 2011 se
le concede licencia de ocupacién, aunque ya vivian alli de antes. Que
la licencia de habitabilidad o de primera ocupacifn no se pide tras
una reforma, piensa que se pidi6 por una ampliacién de potencia de
la luz, y no la tendrian antes. Aunque no lo sabe.

Por el Sr. epermgillil®. 2rquitecto, manifiesta que en la zona
hay unas 95 viviendas, no sabe si estan habitadas o no, ni si lo estan
de forma permanente o no. Seria suficiente acreditar el

empadronamiento. Y que sin licencia de ocupacién no se puede decir
que pueda habitarse.

Comparece el testigo D.fgiitgngiigappee@® 6 nanifiesta que

regenta un Hotel en Osuna. No conoce a los anteriores dueiios de la
casa. Los actores se llegaron a alojar en su Hotel. Se creé la sociedad
de vecinos Las Viiias para llevar agua potable a la zona, que aiun no
tienen. Que los actores vienen varias veces al ailo, por temporadas,
p.e vienen a la Feria y se llevan un mes o mes y medio. Que vienen
3 0 4 veces al aiio.

TERCERO. - Valorando la prueba practicada hemos de concluir que
el expediente fue correctamente tramitado, constan todos y cada uno
de los informes y autorizaciones preceptivas. Y asi se llega a
reconocer por el Perito de la defensa actora D. B OD SOOI T b
arquitecto, especialista en derecho urbanisticoy asesor técnico de
varios Ayuntamientos. Llama la atencion el error sufrido a la hora
de considerar el acto impugnado, que consider6 que era la Puesta en
Marcha. Una vez aclarado tratarse de Licencia de Apertura, ¥
manifestando, haber tenido conocimiento de que fue aprobado el
modificado de proyecto junto al informe de medio Ambiente, concluye
que fue correcta la tramitacidén y que no faltaba ningin informe.

En cuanto al dato de habitar de forma permanente la vivienda,
lo cierto es que no se llega a acreditar que la vivienda esté habitada
de forma permanente. S6lo se hace referencia a que los padres del
actor vienen varias veces al afio, pero no se constata la permanencia.
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La permanencia entendemos era viable acreditarlo, bien por

empadronamiento, facturas de luz y agua. De la testifical practicada
no se constata tal requisito.

Dicho lo anterior, lo cierto es que el informe aciistico aportado
parte de estimaciones y apreciacion subjetiva del técnico. Manifestar
que la medicién la hizo en una hora; que no midi¢ por la noche. Que
no ha podido medir el ruido de fondo por que el aerogenerador estuvo
siempre funcionando (recordar que manifestd haber estado durante una
hora) . Que debi6 medirse otro dia. Son respuestas que no avalan las
conclusiones que contiene el informe. No queda con ello acreditado
que el nivel de ruido superara los limites establecidos, siquiera para
el area de sensibilidad Tipo II. Se indica que el dia no era el
favorable para llevar a cabo la medicién, y es por ello que aplica
corrector de medici6n, incrementando en 12 decibelios, ademds por
apreciacién subjetiva por parte del perito. Por el contrario si
constan los informes de entidades acreditadas que avalan que el nivel
de ruido no supera los limites establecidos, asi resulta del informe
anual (2010/2011) de Programa de Seguimiento Ambiental emitido por
la entidad GEOLEN Ingenieria S.L. en sus conclusiones (pag. 34) “Segin
el estudio aciistico el parque cumple con todo lo establecido en la
legislacidén vigente”; Y el Informe Medioambiental de la ECA en sus
conclusiones (6) , de fecha 30/8/2010, ambos aportados por la
Administracidén con el escrito de contestacién a la demanda, donde
se recoge 6.1 Niveles sonoros: ES CONFORME con los requisitos
exigidos por el Decreto 326/2003”. Finalmente se constata que el
aerogenerador se ubica donde consta segiin el proyecto, con una
diferencia de apenas dos metros, quedando asi desvirtuado la
alegacién actora de haber sido instalado en una finca diferente a
la que se refleja en la solicitud de la empresa instaladora.

Es por todo lo expuesto que el recurso no puede ser estimado.

CUARTO.- A tenor de lo prescrito en el art. 139 de la Ley de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en la redaccién vigente

al instar este recurso, no se aprecian motivos para hacer imposicion
de las costas procesales.

Que debo desestimar y desestimo el recurso
contencioso-administrativo interpuesto a instancias de la actora
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contra las resoluciones resefladas en el antecedente primero por ser
ajustadas a Derecho; todo ello sin hacer especial pronunciamiento
sobre las costas procesales.

Al notificar esta Resolucién a las partes hdgase saber que no
es firme y que contra ella cabe interponer recurso de apelacién ante
este Juzgado dentro del plazo de quince dias, para su ulterior

decisidn por la Sala de lo Contencioso-administrativo del TSJA con
sede en Sevilla.

Para la admisién del recurso deberd efectuarse constitucién de
depdsito en cuantia de 50€, debiendo ingresarlo en la cuenta de este
Juzgado del banco SANTANDER de conformidad con lo establecido en la
L.O0. 1/2009 de 3 de Noviembre, salvo concurrencia de los supuestos
de exclusibén previstos en el apartado 5° de la Disposicio6n Adicional

Decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de asistencia juridica
gratuita.

Una vez firme la presente Sentencia devuélvase el expediente
administrativo al 6érgano de procedencia con certificacion de lo
resuelto para su conocimiento y efectos.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

DILIGENCIA DE PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido

dictada y firmada por la Ilma.Sra.Magistrada-Juez Dfia.Maria José
Pereira Maestre en el dia de su fecha. Doy fe.
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