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La Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo con sede
en Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, formada por los
magistrados que al margen se expresan ha visto el recurso de apelacion
335/2014 deducido contra sentencia de del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° Tres de Sevilla interpuesto por UNION FAMILIAR
CONSTRUCTORA UFACON ,S.L ,y en su representacion la Procuradora
Sra NAVARRO GRACIA, siendo apelada el AYUNTAMIENTO DE
OSUNA, actuando en su representacién y defensa el Letrado Sr.
GARCIA CARVAJAL vy habiendo comparecido oponiéndose a la
apelacion MAPFRE SEGUROS DE EMPRESAS, S.A y en su
representacién la  Procuradora Sra. MARTINEZ RODRIGUEZ. Es
ponencia del Iltmo. Sr. D. JAVIER RODRIGUEZ MORAL, que expresa el

parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 22 de mayo de 2014 la Ilma. Sra. Magistrada del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo N° Tres de Sevilla en comision
de servicios en el marco de una plan de refuerzo  dictd sentencia
desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
parte apelante contra la resolucion de la Junta de Gobierno Local del

Ayuntamiento de Osuna adoptada en sesion ordinaria celebrada el 30 de
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mayo de 2012 que desestimé la reclamacion de responsabilidad

patrimonial presentada el 15 de julio de 2011.

SEGUNDO.- Contra la sentencia indicada, se present6 en tiempo y forma
recurso de apelacion, habiendo las partes expuesto sus alegaciones, que

quedan unidas.

TERCERO.- Sefialado dia para votacion y fallo el 3 de mayo de 2016,

tuvo éste lugar el dfa con arreglo a lo que a continuacion se expresa.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Para encuadrar debidamente la cuestion planteada , es preciso
sefialar que el dia 15 de julio de 2011 tuvo entrada en el registro del
Ayuntamiento de Osuna escrito firmado por la sociedad apelante
instando la incoacién de expediente de responsabilidad patrimonial al
amparo del articulo 6 del Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial
aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo y reclamando la
cantidad de 1.053.241,38€ en concepto de indemnizacion por los dafios y
perjuicios derivados del indebido ejercicio de las potestades de gestion

urbanistica , por mas sefias, 'y al efecto de precisar el nexo causal entre el



funcionamiento del servicio publico y el dafio ocasionado a la recurrente
se expuso que este ultimo era consecuencia del retraso y denegacion de la
licencia de obras solicitada en su momento por la empresa recurrente con
el fin de construir 85 viviendas protegidas de régimen
especial,especificando que , aunque finalmente se expidio el certificado
de acto presunto, al tiempo de su notificacion no restaba tiempo

material para desarrollar el proyecto en el plazo legalmente exigido.

Concretando los efectos nocivos del retraso en resolver y notificar la
licencia de obras solicitada, la parte actora explicd que fue causa de que
el proyecto quedase al margen del Plan Estatal de Vivienda 2009-2012, al
igual que de la posibilidad de acceder a las formulas de financiacion en €l
previstas, con el agravante de que no podia reunir los requisitos
establecidos en la nueva normativa para obtener una nueva calificacion
provisional de viviendas protegidas, y de que, en todo caso, aunque
hubiese podido hacerlo, la demora en resolver habia agotado el tiempo
necesario para desarrollar el proyecto. En cuanto al dafio sufrido, en su
doble vertiente de dafio emergente, comprensivo de la inversion

comprometida, y lucro cesante, por las subvenciones dejadas de percibir,

se cifro en1.053.241,38 €.

La demanda deducida el 15 de noviembre de 2012 reproduce
esencialmente los hechos y argumentos expuestos en la reclamacion de
responsabilidad patrimonial, sin bien como especialidad en el ambito del

urbanismo cita el articulo 35.d) del Real Decreto Legislativo 2/2008, de



20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de suelo, en
el que, como uno de los supuestos que da lugar al derecho de los
particulares a ser indemnizados por la accion urbanistica de los poderes
publicos,se considera la  anulacién de los titulos administrativos
habilitantes de obras y actividades, asi como la demora injustificada en su
otorgamiento y su denegacion improcedente, apelando igualmente a los
principios de buena fe y confianza legitima que las Administraciones
Piblicas estan obligadas a respetar ,de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre , de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo

Comun.

Desestimado el recurso contencioso-administrativo por sentencia de 22 de
mayo de 2014, es impugnada en virtud de recurso de apelacion que
denuncia la errénea valoracion de la prueba efectuada por la resolucion
recurrida insistiendo y poniendo de manifiesto que adolece de una
patente falta de critica a la actuacion del Ayuntamiento demandado,
omitiendo valorar y tener por probados aquellos hechos acreditativos de su
responsabilidad,  a diferencia de aquellos otros que son interpretados

en el sentido de expresar la falta de diligencia de la propia recurrente.

En no pocas ocasiones, y en relacién con el error in iudicando (error en
la apreciacién de la prueba) como fundamento de la apelacién, hemos
expresado que no es tarea de este Tribunal sustituir sin maés el criterio del
Juzgador en la instancia por el suyo propio, sino en primer término, valorar
si sus apreciaciones probatorias resultan o no ilogicas, irracionales, o,

simplemente, desprovistas de conexién con el contenido de las pruebas
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practicadas, para, a partir de ahi, sentar, en su caso, nuestras propias

conclusiones.

Ahora bien, por lo que atafie al supuesto enjuiciado, y por las razones que
a continuacién se exponen, , lo cierto es que, revisadas las actuaciones en
su totalidad, no encontramos razones para disentir del sentido del fallo
recurrido, al contrario, entendemos que la sentencia minusvalora la
pasividad reprochable a la empresa recurrente, al existir datos que
ameritan un juicio mas severo , desde el punto de vista estrictamente

juridico, de su conducta como promotora 'y administrada.

Si queremos puntualizar que  quizas tendria que haber sido objeto de
mayor estudio determinar si estamos realmente ante un litigio a tratar a la
luz del régimen regulador de la responsabilidad patrimonial por anormal
funcionamiento de los servicios ptblicos, previsto en los arts- 139 y ss de
la 30/1992, de 26 de noviembre , de Régimen Juridico de las
Administraciones Piiblicas y del Procedimiento Administrativo Comiin, o
més bien , ante cuestiones pertenecientes al ambito de responsabilidad
contractual, puesto que , a la vista de las estipulaciones pactadas en la
escritura publica otorgada el 27 de febrero de 2007 ( folios 97-107
expediente), cabria entender que la denegacion de la licencia enmascara
e un incumplimiento contractual grave imputable al Ayuntamiento
demandado,al imponer a la actora restricciones o condiciones que le
habrian impedido cumplir lo pactado, infringiendo el deber que incumbe a
toda parte contratante de desplegar la actividad necesarias para que el

contrato surta los efectos que le son propios --- art.1258 Codigo Civil.



No es ajeno a este planteamiento el Ayuntamiento demandado, que por
ello se esfuerza ( folio 15 escrito oposicién a la apelacion ) en defender
que la promotora no fue sometida al juego de condiciones potestativas, en
violacién del articulo 1115 del Codigo Civil, si bien, de cualquier modo ,
la cuestién carece de relevancia a a efectos practicos, desde el momento en
que , desde una perspectiva u otra, queda en pie la obligacion de enjuiciar
la adecuacién a Derecho del ejercicio de la potestad de control de la
actividad urbanistica que se hace efectiva a través del otorgamiento de
licencias y autorizaciones, juzgando si  merece Ser considerado
antijuridico, en este caso como fundamento de responsabilidad

extracontractual.

Admitiendo que se plantea una demanda de responsabilidad
extracontractual , desde la contestacion a la demanda formulada en
fecha 7 de marzo de 2013 ,la compaiiia aseguradora del Ayuntamiento
demandado ha manifestado su interés en desligarse del pleito , sin negar
la relacién de aseguramiento ,pero puntualizando que no es garante
universal de la responsabilidad patrimonial de la entidad local demandada,
sino tan solo de la que es objeto de cobertura en virtud de  la poliza de

seguro de responsabilidad civil de la que acompaifi6 duplicado.

El examen atento de su clausulado revela que la alegacion de Mapfre
se encuentra fundamentada, pues a la vista de la descripcion de los riesgos
asegurados , y de que el contrato tiene por causa la cobertura de los
dafios materiales o corporales ocasionados involuntariamente a tercero
como consecuencia de lo que se ha dado en denominar la actuacion

material de la Administracién o la gestion de servicios publicos , se deduce



que quedan extramuros del alcance del seguro contrato los que tienen su
origen en el ejercicio de potestades de conformacion juridica de la
realidad, ahora bien, la falta de interés de Mapfre en el resultado del
presente recurso no debe tener otra respuesta que la toma en consideracion
de la falta de legitimacién pasiva en la sentencia, con los efectos en

materia de costas que abajo se expondran.

SEGUNDO.- Con el fin de responder de la forma mas fiel posible a las
cuestiones planteadas por la recurrente , es necesario recordar que la causa
de pedir de su demanda tiene como fundamento la denegacion
improcedente de la licencia de obras, que a su juicio, la Administracion
local demandada tenia el deber de otorgar dentro del plazo legalmente
previsto, al no existir obstaculos legales que lo impidieran, denunciando
,sin embargo, que el Ayuntamiento de Osuna no solo dejo transcurrir los
plazos de resolucion en perjuicio de la actora, sino que , llegado el caso
denegé la licencia solicitada, y solo el recurso de la actora hizo que
reconsidera la denegacion, subsanando el error cometido de forma

insuficiente y tardia.

Y como hitos principales de le demora indebidamente sufrida , la demanda
seflala, que si en su calidad de empresa promotora , la actora hubiese
obtenido la licencia de construccion hubiera podido efectuar la declaracion
de obra nueva y division en régimen de propiedad horizontal al contar con
la calificacion favorable de la Junta de Andalucia, inscribir en el Registro
de la Propiedad la obra nueva en construccion, al contar con la preceptiva
licencia , y haber obtenido de la entidad financiera el préstamo cualificado

previsto en la normativa en materia de viviendas de proteccion oficial.
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Por nuestra parte, consideramos que la resolucion de la cuestion planteada
debe tener presente las siguientes hitos del procedimiento de concesion
de  licencia  de  construccion,  expuestos cronolégicamente
ordenados,conforme la documentacién aportada por las partes litigantes o
unida al expediente, entre las que se incluye copia de dos sentencias, una
del Juzgado de lo Contencioso -Administrativo n° Seis de Sevilla, y otra de
la Seccién Segunda de la Sala  Sala de lo Contencioso Administrativo con

sede en Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia :

-presentacion de solicitud de licencia de construccion el 8 de julio de 2009,
acompaiada de proyecto de ejecuciéon de las 85 viviendas , visado por
el Colegio Oficial de Arquitectos de Sevilla, mas concretamente, se
adjunto copia delproyecto basico de ejecucion y de dos reformados del

mismo, junto con el Estudio de Seguridad y Salud.

- requerimiento del Concejal Delegado de Obras fechado el 16 de julio
de 2009 a fin de que la actora presentase proyecto de
telecomunicaciones y el proyecto de edificaciones pero con el visado del

Colegio de Aparejadores  de Sevilla.

- aportacion en fecha 29 de julio de 2009 de la documentacion requerida

en cumplimiento del anterior requerimiento .

- presentacion en fecha 30 de julio de 2009 de nuevo escrito de Ufacon
reiterando la solicitud de licencia de obras para construir  las 85
viviendas, junto con la peticion ya formulada el anterior dia 15 de que se le
autorizase la instalacion de dos gruas necesarias para comenzar en breve

la ejecucion material del proyecto.



Interesa especialmente destacar, por las consecuencias procesales que se
originaron, que este escrito incorporé una nueva solicitud dirigida a
obtener la autorizacion para modificar al alza los valores de adjudicacion
de las viviendas por las razones que se exponian, cifradas en garantizar la
viabilidad del proyecto , que contemplaba un 3,22% de baja con respecto
al precio méaximo de adjudicacion de la Junta de Andalucia, por la via de
permitir un incremento de precios de venta capaz de absorber los costes

adicionales .

- solicitud al Ayuntamiento,fechada el 18 de junio de 2010, de
expedicion de certificado de acto presunto de concesion de licencia de
obras , haciendo constar expresamente que ese documento resultaba
necesario para continuar con la tramitacion del expediente de

financiacion cualificada.

- tras dictar la Junta de Gobierno Local en fecha 8 de julio de 2010 un
primer acto estimando improcedente expedir la certificacion interesada,el
mismo es revocado por otro posterior, dictado el 2 de septiembre de 2010
, que  disponiendo la expedicion del certificado de acto presunto
acreditativo del silencio administrativo producido en el expediente de
concesion de licencia de obras instruido a solicitud de la actora,
comunicaba al mismo tiempo a la entidad Ufacon que la estimacion de
licencia , en virtud del articulo 43 de la Ley 30/1992, no implicaba la
autorizacion para modificar el precio de venta/adjudicacion de las
viviendas, por tratarse de valores previstos en el pliego de condiciones
administrativas que rigi6 el concurso publico para la enajenacion de las

parcelas municipales, aprobado en su dia por el Pleno Municipal.

10



- en posterior escrito de 22 de septiembre de 2011 la actora intereso la
expedicion de certificacion del acto presunto en relacion al silencio
positivo por el quede autorizado la modificacion del precio de venta de las
85 viviendas a construir en las parcelas 13 y 14 del PRE-6 Camino del
Saucejo, peticion denegada en Decreto de la Alcadia de 13 de diciembre de
2011 que argumentando que "La Junta de Gobierno Local, en sesion
celebrada el pasado 2 de septiembre de 2010, acordé comunicar a la
entidad Ufacon, S.L. que la estimacién de la licencia de obras para la
construccion de las 85 viviendas de proteccion oficial en las parcelas a las
que antes se ha hecho referencia no implicaba autorizacion para la
modificacion del precio de venta/adjudicacion de tales viviendas, dado
que dichos valores aparecen previstos en el pliego de condiciones
administrativas que rigi6 el concurso publico para la enajenacion de las
parcelas municipales y que fue aprobado, en su dia, por el Pleno
Municipal"," la desestimé por remisién al acuerdo la Junta de

Gobierno Local adoptado en  su sesion de fecha 2 de septiembre de 2010.

_ recurrido en via judicial, el Juzgado de lo Contencioso -Administrativo n°
Seis de Sevilla desestimé el recurso contra el Decreto de la Alcaldia al que
se refiere el parrafo anterior, en sentencia confirmada en apelacion por la
Seccién Segunda de la  Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJA

de Andalucia con sede en Sevilla.

TERCERO.- A partir de los antecedentes expuestos, —para desestimar
el presente recurso , este Tribunal considera que ni siquiera es necesario
compartir la afirmacién de la sentencia recurrida segun la cual si bien,

como regla general la pasividad del interesado no puede eliminar
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totalmente la responsabilidad administrativa por actuacion negligente del
poder ptiblico, las circunstancias especiales de este caso justificaban

mitigarla.

Asi razono la sentencia recurrida teniendo en cuenta que la promotora se
habia comprometido al cumplimiento de unos plazos concretos con la
Administraciéon que no se cumplieron, sin que haber acreditado o
justificado el motivo, de lo que deduce que su comportamiento excluye
la responsabilidad del Ayuntamiento, puesto que haber dejado transcurrir
ocho meses desde que hubo oportunidad de pedir el certificado de acto
presunto hasta el momento solicitarlo es un ejemplo de culpa o negligencia
grave imputable al administrado. Este modo de razonar de la sentencia
recurrida debe ser corregido , en la medida en que  omite que los hechos
descritos permiten una censura mas severa del comportamiento de la
entidad recurrente, si bien por motivos distintos, que sin tener que
valorar negativamente el retraso en solicitar la certificacion de acto
presunto, ponen el acento en el significado juridico de la falta de respuesta
en plazo de la Administracion destinataria de la solicitud de licencia de
obras , pues hubiera sido suficiente apurar las consecuencias que , desde la
esfera juridica del administrado ,se deducen del sentido positivo del

silencio producido por la falta de resolucion en plazo.

[a sentencia apelada no niega , sino que por el contrario , presupone que ¢l
silencio tuvo sentido positivo, en aplicacion, aunque no la mencione
expresamente de la regla tradicional en materia de solicitudes de licencias
urbanisticas, sector que desde su instauracion por el viejo Reglamento de

Servicios de las Corporaciones Locales de 1955 la doctrina considero

12



precursor de la ulterior consagracion de la  norma general que
actualmente rige en nuestro ordenamiento, desde la reforma de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Ptblicas y del Procedimiento Administrativo Comun
operada en virtud de la Ley 25/2009 ,de22 de diciembre, de modificacion
de diversas leyes para su adaptacién a la Ley sobre el libre acceso a las

actividades de servicios y su gjercicio.

No tiene importancia a estos efectos que a fecha de hoy, y por inversion
de la regla tradicional, el legislador haya apostado por establecer el
caracter negativo del silencio en los procedimientos de conformidad ,
aprobacion o qutorizaciéon autonémica que tiene por objeto actuaciones
urbanisticas, y desde luego, las obras de edificacion y construccion, como
resulta expresamente del articulo 23.1 b del Real Decreto-ley 8/2011, de 1
de julio de medidas de apoyo a los deudores hipotecarios, de control del
gasto publico 'y cancelacién de deudas con empresas y autonomos
contraidas por las entidades locales, de fomento de la actividad
empresarial ¢ impulso de la rehabilitacion y de simplificacion

administrativa.

Por tanto, tenemos que a la fecha en que la parte apelante insto del
Ayuntamiento el otorgamiento de la licencia de construccion de 85
vivienda:

a) el vencimiento del plazo maximo sin haberse notificado la resolucion

expresa legitimaba  a la actora para entender estimada su solicitud por

silencio administrativo, en los términos prescritos por la legislacion
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reguladora del procedimiento administrativo comun, a los que se remite el
articulo 172.5 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, profusamente citado por las partes litigantes

demandadas

b) la solicitud de la certificacién de acto presunto no era, desde luego,
preceptiva para hacer valer el silencio, dado que la Ley 4/1999, de 13 de

enero, suprimio esta exigencia en aras de una mayor simplificacion.

¢) no existen motivos que induzcan a pensar que la solicitud de la actora
era susceptible de ser desestimada presuntamente por aplicacion de la
regla que impide entender adquiridas por silencio administrativo facultades
o derechos en contravencién de la ordenacién territorial o urbanistica,
clasica en el ordenamiento juridico espafiol, en tanto prevista en su dia en
el articulo 242.6 del Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio y que
a la fecha en que la interesada dedujo solicitud para obtener licencia de
obras se hallaba recogida en el articulo 8.1 del Real Decreto Legislativo
2/2008 , de 20 de junio, por el que se aprobo el Texto Refundido de la Ley
del Suelo Estatal. El Tribunal no encuentra razones para aplicar la
clausula contra legem en un supuesto en el que el Ayuntamiento no solo se
despreocupa de invocarla, sino que admitié y admite el caracter positivo

del silencio.

Puesta a disposicion de la interesada la opcion de entender concedida por
silencio la licencia de obras deseada , el retraso en la ejecucion material
del proyecto de edificacion de las 85 vivienda debe imputarse a la

promotora, a diferencia de lo que hubiera sucedido en el caso de que el
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Ayuntamiento, abusando de las potestad legalmente conferida hubiese

denegado injustamente la autorizacion solicitada.

Por la misma razén, carece de sentido hablar de demora injustificada en
su otorgamiento alli donde el ordenamiento brinda al interesado un
remedio contra la desidia administrativa, ~presumiendo que su peticion
ha obtenido una respuesta favorable y amparandole contra resoluciones
tardias que por expreso mandato legal solo se permite que sean
confirmatoria del mismo --- art. 43.3 a) Ley 30/1992---. Cierto que en el
terreno de las relaciones cotidianas entre administrados y Administracion,
la sencillez de estas reglas se ve enturbiada por resistencias y pretextos
de la maquinaria administrativa, que de haberse producido habrian
podido fundamentar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento, al
contrario, y por coherencia con el ordenamiento , no constituye
presupuesto de la misma  una demora que no es tal en cuanto el
retraso en resolver es suplida legalmente en la forma mas favorable para el

interesado .

No desautoriza esta conclusion la circunstancia de  tener que considerar
correctamente  desestimadas por silencio otras peticiones de la actora ,que
en un plano estrictamente formal pueden haberse entreverado con la
solicitud de concesién de licencia de obra sobre la que se hace girar la
demanda de responsabilidad patrimonial que procede desestimar. Tal
como quedo apuntado en la relacion de antecedentes,con fecha 21 de
mayo de 2013 el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero seis
de Sevilla dicté Sentencia en el proceso 85/20102 cuyo Fallo es del

siguiente tenor: "Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-
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administrativo interpuesto por la actora contra la resolucion de 13/12/11
dictada por el Ayto. de Osuna que desestima la solicitud por la que se
interesaba la expedicion de certificacion del acto presunto en relacion al
silencio positivo por el quede autorizado la modificacion del precio de
venta de las 85 viviendas a construir en las parcelas 13 y 14 del PRE-6
Camino del Saucejo.” Y por su parte , la sentencia de la diecinueve de
septiembre de dos mil trece de la  Sala de lo Contencioso Administrativo
del TSJA de Andalucia con sede en Sevilla desestim6 el recurso de
apelacién interpuesto contra aquella , juzgando , por lo que aqui interesa
en los siguientes términos: aunque admitiésemos que el acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de 2 de septiembre de 2010 no daba respuesta a
la peticién formulada, correspondiendo la misma al Pleno Municipal
(afirmacién sobre competencia contenida efectivamente en el informe
juridico de 2 de septiembre de 2010) tampoco seria estimable la peticion
actora sobre estimacion por silencio de su peticion de revision de precios
de adjudicacién de viviendas.El articulo 43 de la Ley 30/1992 se refiere al
silencio administrativo en procedimientos iniciados a solicitud del
interesado, presupuesto que no concurre en supuestos como el de autos en
que la controversia surge en el seno de un expediente de contratacion
administrativa instado y tramitado por la Administracion municipal En
este sentido razona el Tribunal Supremo Sala 3° sec. 7° en Sentencia de
15 de diciembre de 2011, recurso de casacion 2074/2008 , que " no cabe
aplicar la doctrina del silencio positivo en materia de contratacion , en
coherencia con la doctrina jurisprudencial de esta Sala contenida en la

sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2007, al resolver el recurso de
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casacion 302/2004 EDJ2007/13441 que, en extracto, sefala:-Para
analizar y resolver tal cuestion, es obligado acudir a las normas que
regulan, en nuestro ordenamiento el silencio, esto es, los articulos 43 y 44
de la Ley 30/92 , en su redaccién tras la Ley 4/99, y teniendo cuenta que
es el articulo 43 citado, el que regula el silenciopositivo y que el articulo
44, es el que regula el silencio negativo. Y a este respecto, mientras el
articulo 43 inicia su exposicion con la frase silencio administrativo en
procedimientos iniciados a solicitud del interesado, el articulo 44 la inicia
con la frase falta de resolucién en procedimientos iniciados de oficio.Pues
bien a partir de lo anterior y tratdndose de una peticion de abono de
intereses, respecto al importe de la obra realizada por el contratista, en
relacién con obras no inicialmente previstas en el contrato, se ha de
estimar que esa peticion, cual ademds alega el Abogado del Estado, no
genera el silencio positivo, a que se refiere el articulo 43 de la Ley 30/92 ,
pues esa peticion no inicia procedimiento a solicitud del interesado cual el
precepto exige, ya que es una peticion inserta en un procedimiento
iniciado antes de oficio por la Administracion, y que estd sujeto por tanto
a sus propias normas, pues la Ley (articulo 43) no se refiere a peticiones o
reclamaciones a instancia del interesado y si a procedimientos iniciados a
instancia del interesado, y en el caso de autos, el procedimiento estaba ya
iniciado de oficio .-La LPAC llevé a cabo una diferencia sustancial en la
regulacion del sentido del silencio que contenia la Ley de Procedimiento
Administrativo EDL1992/17271 de 17-VII-1958 (LPA), de cuyo examen
procede sin embargo comenzar para alcanzar una recta interpretacion del

articulo 43 LPAC . Porque el supuesto del articulo 94 LPA

17



EDL1992/17271 , que es el que regulaba el silencio administrativo
negativo era el de que "se formulara alguna peticion ante la
Administracién y ésta no notificara su decision en el plazo de tres meses”.
La LPA se referia a la falta de respuesta a cualquier peticion, cualquiera
que ésta fuera, para dar a ese comportamiento de la Administracion, tras
la denuncia ante ésta de la mora, el valor de un acto desestimatorio, si asi
lo decidiera el administrado. Sin embargo, cuando el articulo 95 LPA
EDL1992/17271 se refiere al silencio positivo se limitan los supuestos en
que ello puede suceder; cuando se establezca por disposicion expresa o
cuando se trate de aprobaciones y fiscalizaciones que deban acordarse en
el ejercicio de funciones de fiscalizacion y tutela de los organos superiores
sobre los inferiores.El articulo 43 LPAC , en cambio, no se refiere a
solicitudes sino a procedimientos . Es verdad que su pdrrafo 2 dice que los
interesados podrdn entender estimadas sus solicitudes, pero se trata de
solicitudes insertadas en determinados procedimientos. Procedimientos
que resultan de la aplicacion de las correspondientes normas legales a las
solicitudes presentadas por los interesados. Y esto que cabia mantenerlo
en la redaccion de la LPAC anterior a la modificacién aprobada por la
Ley 4/1999 de 13-1, es aun mas patente después de esta Ley. Antes de la
Ley 4/1999, porque el articulo 43 contenia tres supuestos de
silenciopositivo que remitian a procedimientos mas o menos formalizados;
los dos primeros sin duda alguna (concesion de licencias o autorizacion
de instalacion, traslado o ampliacion de empresas y centros de trabajo y
solicitudes que habilitaran al solicitante para el ejercicio de derechos

preexistentes), pero también el tercero, "solicitudes en cuya normativa de
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aplicacién no se establezca que quedaran desestimadas si no recae
resolucién expresa", porque esa normativa de aplicacion no podia ser otra
sino la normativa reguladora del especifico procedimiento en
cuestion.-Para el legislador de 1999, como también para el de 1992, s6lo
cabe aplicar la ficcion del silencio que establece la LPAC para los
procedimientos regulados como tales por una norma juridica. A diferencia
de la LPA que aplicaba el silencio negativo a las peticiones, cualesquiera
que estas fueren.El silencio regulado en los articulo 43 y 44 solo opera en
el marco de alguno de los procedimientos reconocidos como tales en el
ordenamiento juridico, estén o no estén recogidos como tales en las
normas reglamentarias de delimitacion de procedimiento. Si transcribimos
los razonamientos de la sentencia anterior de esta misma Sala es porque
evidencian que la propia parte actora era consciente del sentido positivo
del silencio, convirtiendo dnicamente en justiciable, en buena logica
juridica, el acto relativo a los precios de adjudicacién de las futuras
viviendas, es mdas la entidad aseguradora, tanto en el escrito de
conclusiones como al oponerse a la apelacion insistio en los actos de la
promotora acreditativos de su conviccion de haber obtenido por silencio
un acto favorable, lo que explica que en escrito de 8 de noviembre de 2011

Ufacon interesase la prorroga de la licencia de obras .

CUARTO.- De conformidad con lo razonado, procede, primero, declarar la
falta de legitimacion pasiva de Mapfre Empresas,S.A,segundo ,y entrando
en el fondo del asunto, desestimar el recurso de apelacion interpuesto, con
imposicion a la apelante de las costas originadas en la instancia , de

acuerdo con lo dispuesto en articulo 139 de la Ley jurisdiccional, con una
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limitacién de 1500 € habida cuenta la complejidad real del asunto.

De la condicién de acreedora y beneficiada de la condena en costas se
excluye a Mapfre Empresas, pues de atenernos estrictamente al suplico de
la demanda, ha de reconocerse que no consta expresa voluntad de la actora
de traerla al proceso y que por tanto que no cabe responsabilizarle de su
emplazamiento , acordado de acuerdo con el articulo 49 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion, y si bien es cierto que habria sido esperable
que el escrito de conclusiones , cuando la parte actora aun contaba con la
expectativa de una sentencia favorable, se manifestase con mayor
contundencia sobre su falta de interés en su condicion de
codemandada,carece de causa juridica imponerle la obligacion de
soportar el pago de las costas de la aseguradora , no demandada

expresamente por la condenada a satisfacerlas.

FALLAMOS

PRIMERO.- Que debiendo declarar la falta de legitimacion pasiva de
MAPFRE SEGUROS DE EMPRESAS, S.A, debemos desestimar y
desestimamos el recurso de apelacién 335/2014 interpuesto por
UNION FAMILIAR CONSTRUCTORA UFACON ,S.L ,y en su
representacion la Procuradora Sra NAVARRO GRACIA contra la
sentencia  del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® Tres de
Sevilla de 22 de mayo de 2014 que desestim6 el recurso

contencioso-administrativo 265/2014.
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SEGUNDO.- Que imponemos a la parte apelante las costas causadas en
esta instancia , hasta un maximo de 1500 € ,con exclusion de las costas de
la compaifiia aseguradora, que no deberan incluirse en la tasacion

correspondiente.
Contra esta sentencia no cabe recurso alguno.

Quede el original de esta sentencia en el legajo correspondiente y
linase testimonio integro a los autos de su razon.
Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronun-

ciamos, mandamos y firmamos.

iError! No se encuentra el origen de la referencia.
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