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SENTENCIA NUM 366/15

Sevilla, a 9 de diciembre de 2015

El Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 3 de Sevilla, D. Rafael Tirado Marquez, ha visto en Unica instancia los
presentes autos de recurso contencioso-administrativo del procedimiento
abreviado n° 358/2014, seguidos a instancia de D. \
representado y asistido por el Letrado D. José Ernesto Santos Povedano, y
como demandado el llustre Ayuntamiento de Osuna, sobre el Decreto de
Alcaldia de 30 de mayo de 2014 que desestima el recurso de reposicion
interpuesto contra el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local de
fecha 21 de abril de 2014 en expediente disciplinario.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 21 de julio de 2014, tuvo entrada en este Juzgado
escrito de interposicion de recurso cuyo contenido se da aqui por reproducido
en evitacion de repeticiones innecesarias por la que se recurre la resolucion
administrativa referida y en la que, después de alegar los hechos vy
fundamentos de Derecho que estimaba pertinentes se terminaba suplicando
que, previos los tramites legales oportunos, se dictara sentencia por la que,
estimando la demanda, se declare contraria a derecho la resolucion que se
impugna, dejandola sin efecto y se realicen los demas pronunciamientos
contenidos en el suplico de la demanda en los términos que constan en el
mismo.

SEGUNDO - Admitida a tramite la demanda y conferido traslado a la parte
demandada, se reclamo el expediente administrativo, sefialandose para la
celebracion de la vista, para lo que fueron citadas las partes. Recibido el
expediente administrativo, se confiri¢ traslado a la parte actora a fin de que
efectuara las alegaciones que tuviera por convenientes en el acto de la vista.

TERCERO.- En el dia y hora sefialados, tuvo lugar la celebracion de la vista
con el resultado que consta, se recibié el pleito a prueba y se practico y tras
formularse conclusiones, se dio por terminado el acto, quedando conclusos los
autos y trayéndose a la vista para sentencia. Fijada la cuantia del recurso en
indeterminada pero inferior a 30.000 euros.



CUARTO .- En la sustanciacion de este procedimiento, se han observado los
términos, tramites y prescripciones legales, salvo el plazo para dictar sentencia
por el elevado volumen de asuntos en tramite y nimero de sefalamientos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso jurisdiccional la
pretension del recurrente de que se declare nula de pleno derecho y sin efecto
el Decreto de Alcaldia del llustre Ayuntamiento de Osuna de 30 de mayo de
2014 que desestima el recurso de reposicion interpuesto contra el acuerdo
adoptado por la Junta de Gobierno Local de fecha 21 de abril de 2014 en
expediente disciplinario, que impone al recurrente:

- Una sancion consistente en suspension de funciones, en su grado
minimo, por un periodo de cinco dias, por la comision de una falta grave
tipificada en el articulo 8 a) de la Ley Organica 4/2012, de 20 de mayo, “la
grave desconsideracién con los superiores, companeros, subordinados o
ciudadanos, en el ejercicio de sus funciones o cuando cause descrédito notorio
a la Institucion Policial”, por el trato dispensado a su superior los dias 24y 25

de noviembre, dirigiéndose al Sr. SN a voces, con desconsideracion y
desprecio.

. Una sancién consistente en suspension de funciones, en su grado
minimo, por un periodo de cinco dias, por la comision de una falta grave
tipificada en el articulo 8 c) de la Ley Organica 4/2012, de 20 de mayo, “la
omision de la obligacion de dar cuenta a la superioridad con la debida diligencia
de todo asunto que por su entidad requiera su conocimiento 0 decision
urgente”, al no incorporarse a su puesto de trabajo el dia 24 de noviembre y no
comunicar nada al respecto a sus superiores, ni a ningun miembro de la
Jefatura de Policia que prestaba servicio dicho dia.

El actor alega, esencialmente, como motivos de nulidad, aunque de una
forma desordenada; 1) Se niegan los hechos, alegando genéricamente
vulneracion del principio de presuncion de inocencia y del derecho de defensa;
2) Carencia de la exigible motivacion y apoyo probatorio de la infraccion de
falta de consideracion; 3) Infraccién del principio de legalidad, asi como del
principio de tipicidad, no concretandose las expresiones en cuanto a la primera
infraccion, siendo, en cualquier caso, fruto de la libertad de expresion del actor.

En el acto de la vista se ha retirado la alegacion de ausencia del
preceptivo traslado de acuerdo de inicio y propuesta de resolucion porque
consta en la comunicacioén al CSIF.

SEGUNDO.- A efectos de la resolucion del recurso, para determinar si procede
o no la confirmacién de la resolucion disciplinaria impugnada, conviene
recordar la existencia de una reiterada doctrina del Tribunal Constitucional
(Sentencias de 21 de enero de 1987 EDJ1987/1 , 21 de enero de 1988
EDJ1988/319 , y 6 de febrero de 1.989 EDJ1989/1110 , y del Tribunal Supremo



(Sentencias de 21 de septiembre de 1981, 26 de mayo de 1987 EDJ1987/4136,
20 de diciembre de 1989 EDJ1989/11572 , y 3 de julio de 1990 EDJ1990/7144)
que proclama que los principios inspiradores de orden penal son de aplicacion,
con ciertos matices, al Derecho Administrativo sancionador, y, ello, tanto en un
sentido material como formal o procedimental. Por tanto, al extrapolar a éste
los principios de la esfera punitiva, ha de exigirse que la conducta infractora
relina los requisitos que en el ambito penal se establecen para los delitos y
faltas. En consecuencia, la responsabilidad administrativa no puede asentarse
en una ausencia de certeza plena sobre los hechos imputados, pues toda
sancidon ha de apoyarse en una actividad probatoria de cargo o de
demostracion de la realidad de la infraccién que se reprime, sin la cual la
represion misma no es posible -Sentencias del Tribunal Constitucional de 11 de
marzo de 1985 EDJ1985/39 , 11 de febrero de 1986, y 21 de mayo de 1987-y,
ello, porque al beneficiar la presuncion de inocencia, acorde con el articulo 24.2
de la Constitucion al administrado en el ambito de la potestad sancionadora de
la Administracion, ha declarado la Sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de
marzo de 1.985 EDJ1985/38, que dicha presuncion no puede entenderse
reducida al estricto campo del enjuiciamiento de conductas presuntamente
delictivas, sino que debe presidir también la adopcién de cualquier resolucion o
conducta de las personas de cuya apreciacion derive un resultado sancionador
o limitativo de sus derechos, comportando el derecho a la presuncion de
inocencia que la sancion esté reprochada, que la carga de la prueba
corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia
inocencia y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas
practicadas, libremente valorado por el 6rgano sancionador debe traducirse en
un pronunciamiento absolutorio, toda vez que el ejercicio del "ius puniendi”,
seglin la Sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de abril de 1990
EDJ1990/4435 , esta condicionado en sus diversas manifestaciones por el
articulo 24.2 de la Constitucién al juego de la prueba y a un pronunciamiento
contradictorio en el que puedan defenderse las propias posiciones.

Se ha de recordar lo que sefala la Sentencia del Tribunal Supremo Sala
32, sec. 72, de 29-9-2005 (rec. 7668/1999. Pte: Diaz Delgado, José), en relacion
con los tramites de los procedimientos sancionadores: “para la jurisprudencia
(entre otras, las sentencias del Tribunal Supremo de 13-7-87 EDJ1987/5657 , o
12 de febrero de 2001 EDJ2001/33216 ), la ausencia de determinados tramites
esenciales se equipara al supuesto previsto en el articulo 62.1.e) de la ley
30/1992".

El articulo 17 de la Ley Organica 4/2010 dispone que “El procedimiento
sancionador de los miembros del Cuerpo Nacional de Policia se ajustara a los
principios de legalidad, impulso de oficio, imparcialidad, agilidad, eficacia,
publicidad,  contradiccion, irretroactividad, tipicidad, responsabilidad,
proporcionalidad y concurrencia de sanciones, y comprende esencialmente los
derechos a la presuncioén de inocencia, informacion, defensa y audiencia

TERCERO.- En el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 10 de abril
de 2014 constan los siguientes hechos como constitutivos de las infracciones
por las que finalmente ha sido sancionado el recurrente:



- Que, seguin consta en el referido Informe y en el libro de novedades, el
Agente nim. 1208, «{SEEETENRSNIER. fcnia nombrado servicio nocturno en
horario de 22:30 a 6:30, entres los dias 28 a 29 del referido mes de noviembre
de 2013. No presentandose en un primer momento, el dia 28, en dependencias
oficiales para iniciarlo, sin que hubiera mediado aviso previo.

« Que segun se desprende de las declaraciones obrantes en el
expediente el Sr. g falto al respeto a su superior el Oficial TawanSERe s
los dias 24 y 25 de noviembre de 2013, en las Dependencias Policiales y en
presencia de otros comparieros miembros del Cuerpo de la Policia Local.

La Ley Organica 4/2010, de 20 de mayo, del Régimen disciplinario del
Cuerpo Nacional de Policia, aplicable conforme al articulo 36 de la Ley
13/2001, de 11 de diciembre, de Coordinacién de Policias Locales de
Andalucia, establece en su articulo 8 como faltas graves, entre otras, las que
han resultado aplicadas al recurrente:

a)La grave desconsideracion con los superiores, compafneros,
subordinados o ciudadanos, en el ejercicio de sus funciones 0 cuando
cause descrédito notorio a la Institucion Policial.

c) La omision de la obligacion de dar cuenta a la superioridad con la debida
diligencia de todo asunto que por su entidad requiera su conocimiento o
decision urgente.

El articulo 9, tipifica como falta leve:

c) La inasistencia al servicio que no constituya falta de mayor grayedad y
el incumplimiento de la jornada de trabajo, asi como las faltas repetidas de
puntualidad, en los 30 dias precedentes.

i) La ausencia injustificada de cualquier servicio, cuando no merezca
calificacion mas grave.

Respecto den los defectos procedimentales alegados, si se observa el
expediente administrativo se aprecia que se ha practicado una abundante
prueba en relacion con cada uno de los hechos imputados (aportacion de
documentos y declaraciones testificales, tal y como consta al folio 33 y 44 a
55), habiendo podido realizar alegaciones y proponer prueba el interesado,
llevandose a cabo una ajustada valoracion de la prueba practicada, sin que se
haya producido merma del derecho de defensa, ni se haya conculcado el
principio de presunciéon de inocencia.



No existe vulneracion del principio de presunciéon de inocencia, al
haberse practicado una abundante prueba, acorde con la sentencia del Tribunal
Constitucional 45/1997, de 11 de marzo (EDJ1997/420), que declara, siguiendo
una corriente jurisprudencial plenamente consolidada, que "... hemos declarado
en STC 120/1994 EDJ1994/3625 que la presuncion de inocencia solo se
destruye cuando un Tribunal independiente, imparcial y establecido por la Ley
declara la culpabilidad de una persona tras un proceso celebrado con todas las
garantias (art. 6.1 y 2 del Convenio Europeo de 1950 ), al cual se aporte una
suficiente prueba de cargo, de suerte que la presuncion de inocencia es un
principio esencial en materia de procedimiento que opera también en el
ejercicio de la potestad administrativa sancionadora (STC 73/1985 EDJ1985/73
y 1/1-987), afadiéndose en la citada STC 120/1994 que entre las multiples
facetas de ese concepto poliédrico en que consiste la presuncién de inocencia

hay una, procesal, que consiste en desplazar el "onus probandi" con otros
efectos anadidos.

En tal sentido, la presuncién de inocencia comporta en el orden estricto
sensu determinadas exigencias. Una primordial consiste en la carga de probar
los hechos constitutivos de cada infraccién que corresponde ineludiblemente a
la Administracion Publica actuante, sin que sea exigible al inculpado "una
probatio diabolica de los hechos negativos". En suma, pues, para que la
presuncién constitucional quede desvirtuada ser necesario la concurrencia de
una prueba suficiente y razonablemente concluyente de la culpabilidad del
imputado, habiéndose declarado por esa misma doctrina que la prueba de
presunciones puede considerarse suficiente para desvirtuar la exigencia
constitucional siempre que los hechos de que se extraiga la conclusion que la
presuncién comporta queden plenamente acreditados y la conclusion resulte
razonable.

Los principios aplicables al Derecho Penal, son extensivos al Derecho
Disciplinario y Sancionador, tal y como reiterada Doctrina y Jurisprudencia
establece, por lo que, no entendemos vulnerado el art. 24.1 C.E, al haberse
respetado el principio de contradiccion, que garantiza el acceso al proceso en
defensa de los derechos e intereses legitimos y, dentro de éste, el ejercicio de
las facultades de alegar, probar e intervenir en la prueba ajena para controlar
su correcta practica y contradecirla;

La Sentencia del Tribunal Constitucional, Sala Primera, num. 76/99 de
26 de abril, dictada en el recurso de amparo num. 1598/96 (RTC 176)
EDJ1999/6902, que recoge la reiterada doctrina sentada al respecto, y que dice
en su Fundamentos Juridicos Tercero, Cuarto: 3. El art. 24 de la CE incluye
entre sus garantias la protecciéon del derecho de todo litigante o encausado a
ser oido y a disponer de todas las posibilidades de oposicion y defensa en
juicio. De no ser asi, se le estaria ocasionando una situacion de indefension
susceptible de amparo constitucional, al no gozar la parte impedida y
obstaculizada de los mismos derechos que la contraria. En este sentido, este
Tribunal ha dicho reiteradamente que el derecho reconocido en el art. 24 .1 de






la Constitucion significa que ha de respetarse el principio de contradiccion, que
garantiza el acceso al proceso en defensa de los derechos e intereses
legitimos y, dentro de éste, el ejercicio de las facultades de alegar, probar e
intervenir en la prueba ajena para controlar su correcta practica y contradecirla
(por todas, SSTC 176/1988 F EDJ1988/492 y 122/1995 EDJ1995/3562 j ).
Logico corolario de todo ello es el principio de igualdad de armas, del que se
deriva la necesidad de que las partes cuenten con los mismos medios de
ataque y defensa e idénticas posibilidades y cargas de alegacion, prueba e
impugnacion (SSTC 47/1987 EDJ1987/47 (, 66/1989 EDJ1989/4114 iy
186/1990 EDJ1990/10428 F).

CUARTO.- No obstante lo dicho con anterioridad, si bien el pliego de cargos
obrante en el expediente (folios 56 a 64) pormenoriza detalladamente los
hechos y circunstancias producidas en cada uno de los dias que sé analiza,
concretando las expresiones que se estiman como merecedoras de la
calificacion como falta grave del articulo 8.a) de la Ley Organica 4/2010, como
“grave desconsideracién con los superiores, companeros, subordinados o
ciudadanos, en el ejercicio de sus funciones o cuando cause descrédito notorio
a la Institucién Policial’, al recoger como tales las expresiones vertidas al
superior jerarquico con fases como: “asi lo arreglas tu, que cara tienes”, “hago
lo que me da la gana” o “cacique” (folio 8, pliego de cargos), considerando que
las mismas “denotan un DESPRECIO evidente hacia su superior y una
desconsideracién no solo al Oficial, sino que en algunos casos incluso a los
demés de su misma graduacién,”, ya que “estas palabras no las ha utilizado
solo ese dia en contra del Oficial Sikmssmsy, sino que también contra sus propios
comparieros’, sin embargo, a pesar de ser correcta tal valoracion, lo que llama
realmente la atencién es que en la resolucién sancionadora no se expresan
estas concretas expresiones que merecen la consideracion de la falta que
analizamos en los hechos que se dan por probados, sino de forma genérica se
expresa: “...el Sr. g falto al respeto a su superior el Oficial Wi
SW® /os dias 24 y 25 de noviembre de 2013, en las Dependencias
Policiales y en presencia de otros comparieros miembros del Cuerpo de la
Policia Local’, sin concretar esa falta de respeto, sefialando en la parte
dispositiva del acuerdo sancionador: “por el trato dispensado a su superior los
dias 24 y 25 de noviembre, dirigiéndose al Sr. JEmmes 2 VOCES, Ccon
desconsideracion y desprecio”, sin concretar de que concretas palabras o
expresiones constituyen “el trato dispensado’, “desconsideracion” 0
“desprecio”. Es solo en via de resolucion del recurso de reposicion, en el
Decreto 2014/AY0526, cuando se concretan dichas expresiones al afirmar:
“Tampoco es admisible la consideracion de que las expresiones manifestadas
por el expedientado, tales como “cacique™tio ti estas loco, estas mal de la
cabeza”, que cara tienes’...”. Pero no es admisible que tal concrecién (las
expresiones expuestas) en los hechos probados, que constituyen el nucleo
esencial de valoracion para subsumirlas en el tipo infractor, falten en la
resolucion sancionadora y se pretenda subsanar su falta en via de resolucion
del recurso de reposicidn ante las alegaciones del recurrente.

Como recuerda la Sentencia del Tribunal Constitucional Sala 12, de
fecha 16-4-2012 (n° 70/2012, BOE 117/2012, de 16 de mayo de 2012, rec.
9432/2006. Pte: Asta Batarrita, Adela) este Tribunal ha ido elaborando



progresivamente una doctrina que asume la vigencia en el seno del
procedimiento administrativo sancionador de un amplio abanico de garantias
emanadas del art. 24.2 CE, entre las que se encuentra el derecho a la defensa,
que proscribe cualquier indefension (por todas, SSTC 18/1981, de 8 de junio,
FJ 2 EDJ1981/18 : 7/1998, de 13 de enero, FJ 5 EDJ1998/7 ; 276/2000, de 16
de noviembre, FJ 7 EDJ2000/37195 ; 272/20086, de 25 de septiembre, FJ 2
EDJ2006/265724 ; y 175/2007, de 23 de julio, FJ 3 EDJ2007/109882 )...", ¥
afade: “...es preciso enjuiciar la labor de interpretacion y subsuncion realizada
en las resoluciones impugnadas, dado que la posibilidad de que se produzca
una vulneracién del art. 251 CE como consecuencia de las pautas
interpretativas empleadas para la subsuncion de la conducta en el tipo de la
infraccion ha sido expresamente contemplada por este Tribunal, afirmando que
la validez constitucional de la aplicacion de las normas sancionadoras depende
tanto del respeto al tenor literal del enunciado normativo, que marca en todo
caso una zona indudable de exclusién de comportamientos, como de su
previsibilidad (SSTC 151/1997, de 29 de septiembre, FJ 4 EDJ1997/6364 ; vy
236/1997, de 22 de diciembre, FJ 3 EDJ1997/9287 ), hallandose en todo caso
vinculadas por los principios de legalidad y de seguridad juridica. De este
modo, no solo vulneran el principio de legalidad las resoluciones sancionadoras
que se sustenten en una subsuncion de los hechos ajena al significado posible
de los términos de la norma aplicada; son también constitucionalmente
rechazables aquellas aplicaciones que por su soporte metodolégico -una
argumentacion ilogica o indiscutiblemente extravagante-, O axiolégico -una
base valorativa ajena a los criterios que informan nuestro ordenamiento
constitucional-, conduzcan a soluciones esencialmente opuestas a la
orientacién material de la norma y, por ello, imprevisibles para sus destinatarios
(por todas, STC 111/2004, de 12 de julio, FJ 3 EDJ2004/92380)...".

Por ello, para conocer si la Administracion ha realizado una adecuada
subsunciéon de los hechos constatados en la norma juridica sancionadora,
dichos hechos han de quedar claramente concretados y delimitados,
expresados en la Resolucion sancionadora, asi como por qué se consideran
tipicos y en qué concreto tipo infractor, para poder garantizar los principios de
legalidad y seguridad juridica, asi como examinar que los hechos imputados se
corresponden con el tenor literal del enunciado normativo.

Los 6rganos de la jurisdiccion contencioso-administrativa no pueden
subsanar los defectos de motivacion cometidos por el 6rgano competente para
imponer las sanciones administrativas, ni mucho menos concretar los hechos
que debieron ser fijados por la Administracion en la propia resolucion
sancionadora, que ademas constituyen elemento esencial para ejercer la
funcion revisora de los 6rganos de esta jurisdiccion.

En este sentido se ha pronunciado también el Tribunal Constitucional que,
con fundamento en que no son los Tribunales Contencioso- Administrativos,
sino la Administraciéon Publica quien, en uso de sus prerrogativas
constitucionales, sanciona a los administrados, ha sefalado que «una ulterior
Sentencia que justificase la sancion en todos sus extremos nunca podria venir
a sustituir o de alguna manera sanar la falta de motivacion del acto
administrativo» ( STC 7/1998, de 13 de enero, FJ 6: en el mismo sentido, SSTC






161/2003, de 15 de septiembre, FJ 3; y 193/2003, de 27 de octubre, FJ 2;y
AATC 250/2004, de 12 de julio, FJ 6; 251/2004, de 12 de julio, FJ 6; 317/2004,
de 27 de julio, FJ 6; 324/2004, de 29 de julio, FJ 6; y 484/2004, de 30 de
noviembre, FD 3)» (FD Sexto) (en idénticos términos, Sentencias de 15 de
enero de 2009, cit., FD Duodécimo y Decimotercero, respectivamente; de 10 de
diciembre de 2009 (rec. cas. num. 3850/2004), FD Sexto c); y de 14 de abril de
2011 (rec. cas. num. 2507/2009), FD Tercero). Y es que, efectivamente, el
maximo intérprete de nuestra Constitucion viene advirtiendo sobre «la
inadecuacion constitucional de considerar que el proceso judicial de
impugnacién de una sancién administrativa subsane las lesiones del art. 24.2
causadas en el ambito del procedimiento administrativo sancionador supliendo
sus deficiencias en el seno del propio proceso judicial, sustituyendo asi en sus
funciones propias a la Administracién autora del acto, fiscalizado en el
proceso». La razon estriba en que «no existe un proceso contencioso-
administrativo sancionador en donde haya de actuarse el ius puniendi del
Estado, sino un proceso contencioso-administrativo cuyo objeto lo constituye la
revision de un acto administrativo de imposicion de una sancion. En
consecuencia, no es posible concluir que sean los Tribunales contencioso-
administrativos los que, al modo de lo que sucede en el orden jurisdiccional
penal, "condenen" al administrado. Muy al contrario, la sancién administrativa la
impone siempre la Administracion publica en el ejercicio de la potestad que le
reconoce la Constitucion. De otra manera no se respetaria la exigencia
constitucional de que toda sanciéon administrativa se adopte a través de un
procedimiento que respete los principios esenciales reflejados en el art. 24 CE
» ( STC 243/2007, de 10 de diciembre, FJ 3; en el mismo sentido, entre otras,
SSTC 89/1995, de 6 de junio 7/1998, de 13 de enero, FJ 3;y 35/2006, de 13 de
febrero, FJ 4).

Por ello la sancion impuesta por la infraccion grave analizada ha de ser
anulada, al faltar la concrecion suficiente en el relato de hechos probados que
lleve a la subsuncion en el tipo infractor y la consiguiente valoracion.

QUINTO.- Respecto de la infraccion grave del articulo 8 c) de la Ley Organica
4/2010, en este caso si existe concrecion en el relato de “hechos” de la
resolucion sancionadora, al expresar que: “Que, segun consta en el referido
Informe y en el libro de novedades, el Agente num. 1208, SR
tenia nombrado servicio nocturno en horario de 22:30 a 6:30, entres los dias 28
a 29 del referido mes de noviembre de 2013. No presentandose en un primer
momento, el dia 28, en dependencias oficiales para iniciarlo, sin que hubiera
mediado aviso previo”. |gualmente se analiza y valora en uno de los
considerandos de la resolucién (folio 88) expresando: “Considerando
acreditado que el Agente D. SR leiarieRaErtiie 110 5O incorporo a su
puesto de trabajo el dia 28 de noviembre, sin previo aviso y sin poner en
conocimiento de sus superiores o de los comparieros que estaban de servicio
tal incidencia, lo que obligd a iniciar ciertas averiguaciones para comprobar si
existian circunstancia de gravedad que motivara tales hechos, tal como se
describe detalladamente en el Pliego de Cargos'. Concluyéndose en el
Acuerdo que tales hechos constituyen una falta grave tipificada en el articulo 8
c) de la Ley Organica 4/2012, de 20 de mayo, “la omision de la obligacion de
dar cuenta a la superioridad con la debida diligencia de todo asunto que por su



entidad requiera su conocimiento o decision urgente”, “al no incorporarse a su
puesto de trabajo el dia 24 de noviembre y no comunicar nada al respecto a

sus superiores, ni a ningtin miembro de la Jefatura de Policia que prestaba
servicio dicho dia”.

Tal subsunciéon de los hechos en el tipo infractor es correcta, por cuanto,
tal y como se expresara en el pliego de cargos por el Instructor, “puesto que en
ningin momento y a través de ningun medio puso en conocimiento, ni al
encargado de la planificacion del servicio diario (Oficial #ilis), como el Oficial
Jefe de turno Winglmes®. o incluso a ningln otro Agente de la Jefatura,
para que a sui ves hiciera llegar tal no vedad al correspondiente encargado de
planificacion, alguna razén (enfermedad, problemas personales, etc) por la cual
iba a llegar tarde esa noche (28-29/11/2013), como bien se puede demostrar en
la inexistencia de anotaciones relacionadas con el caso que nos ocupa en el
libro de novedades diarias, asi como tampoco en la tablila de
servicios...”.Continua sus razonamientos el pliego de cargos y los motivos de la
subsuncion en el tipo infractor, afadiendo: “...causando con esta accion un
gran perjuicio al servicio de seguridad en la poblacion, de atencion al
ciudadano, puesto que esa noche sélo habia programado la asistencia de tres
(3) Agentes en el turno, incluido el Oficial Jefe del Servicio, quedando mermada
la operatividad del grupo de trabajo que durante el periodo de tiempo en el que
el Agente (g8 no se encontraba en su puesto de trabajo, no existia patrulla
en la poblacién de la Policia Local".

En cuanto a la falta de motivacion, es doctrina reiterada de Tribunal
Supremo que el articulo 54 de la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, exige que los actos seran motivados, con sucinta referencia de hechos
y fundamentos de derecho. La motivacién, como es sabido, no implica un
razonamiento exhaustivo y detallado, sino que basta con que el acto ofrezca
una respuesta suficiente al interesado. La falta de motivacién en el acto
administrativo ha sido interpretada de manera restrictiva por el Tribunal
Supremo, que ha declarado que la brevedad de términos y la concision
expresiva no pueden confundirse con la falta de motivacion. A esta doctrina del
Tribunal Supremo, se ha referido también el Tribunal Constitucional en la
sentencia de fecha de 16 de junio de 1982 (EDJ 1982/36), donde recoge que la
doctrina del Tribunal Supremo ha precisado que la motivacion escueta o
sucinta, si es suficientemente indicativa, no equivale a ausencia de motivacion,
ni acarrea nulidad. La S.T.S. de fecha 17 de febrero de 1987 (EDJ 1987/1295
EDJ 1987/1295) establece que no puede perderse de vista que el referido
articulo (la sentencia se refiere al articulo 43 L.P.A. cuyo contendido es similar
al vigente articulo 54 Ley 30/92 EDL 1992/17271) alude a una "sucinta
referencia de hechos y fundamentos de derecho", por lo que no se impone a la
Administracién una fundamentacion detallada o minuciosa. El Tribunal
Supremo también ha declarado que "La motivacion no significa, sin embargo,
un razonamiento exhaustivo y detallado, pero tampoco una formula
convencional y meramente ritual, sino la especificacion de la causa, esto es, la
adecuacion del acto al fin previsto; por ello, para cumplir este requisito formal,
se precisa la fijacion de los hechos determinantes, su subsuncion en la normay
una especificaciéon sucinta de las razones por las que de ésta se deduce y



resulta adecuada la resolucion adoptada" (S.T.S. de 10 de marzo de 2003, EDJ
2003/4349 EDJ 2003/4349). La motivacion es necesaria para el debido
conocimiento de las razones de la decisidn administrativa por los interesados
en términos que haga posible la defensa de sus derechos e intereses, y que
debe darse la misma en cada caso con la amplitud necesaria para tal fin, pues
s6lo asi puede el interesado alegar después cuanto convenga para su defensa.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que las garantias procesales
establecidas en el art. 24 CE son aplicables también a los procedimientos
administrativos sancionadores, en cuanto que son también manifestacion de la
potestad punitiva del Estado, con las matizaciones que resulten de su propia
naturaleza (por todas, SSTC 120/1994, de 25 de abril, FJ 2 EDJ 1994/3625 |
291/2000, de 30 de abril, FJ 4 EDJ 2000/40917 ; 54/2003, de 24 de marzo, FJ
3 EDJ 2003/6169 ; y 308/2006, de 23 de octubre, FJ 3 EDJ 2006/288125 , por
todas). Frente a la regla general, conforme a la cual el deber de motivacion de
los actos administrativos es un mandato derivado de normas que se mueven en
el ambito de lo que venimos denominando legalidad ordinaria, en determinados
supuestos excepcionales tal deber alcanza una dimension constitucional que lo
hace fiscalizable a través del recurso de amparo constitucional. Asi ocurre
cuando se trate de actos que limiten o restrinjan el ejercicio de derechos
fundamentales (SSTC 36/1982 EDJ 1982/36, 66/1995 EDJ 1995/2054 o
128/1997 EDJ 1997/4883, entre otras). También en relacién con actos
administrativos que impongan sanciones” (STC 7/1998, de 13 de febrero, FJ 6
EDJ 1998/7, cuya doctrina recuerda la STC 236/2007, de 7 de noviembre, FJ
12 EDJ 2007/188657).

Basta apreciar la Resoluciéon sancionadora para comprobar que se halla
motivada en cuanto a la infraccion que analizamos, con remision al Pliego de
Cargos donde constan las pruebas existentes, su valoracién y la subsuncion
en el tipo disciplinario, de una forma exhaustiva 'y pormenorizada.

SEXTO.- No se aprecian causas o motivos que justifiquen realizar un especial
pronunciamiento impositivo sobre costas procesales causadas, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 139 de la LJCA, al proceder la estimacion parcial del
recurso

FALLO

Que debo estimar y estimo parcialmente el recurso contencioso-
administrativo interpuesto a instancia de D. e Ccar
representado y asistido por el Letrado D. José Ernesto Santos Povedano, y
como demandado el llustre Ayuntamiento de Osuna, sobre el Decreto de
Alcaldia de 30 de mayo de 2014 que desestima el recurso de reposicion
interpuesto contra el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local de
fecha 21 de abril de 2014 en expediente disciplinario, anulando la resolucién



impugnada en el particular relativo a la sancién impuesta por la infraccion del
articulo 8.a) de la Ley Organica 4/2012, manteniendo el resto, todo ello sin
expresa imposicion de costas.

Al notificar esta Sentencia, se indicara que, a tenor del art. 81 LJCA, es
firme en cuanto que contra ella no puede interponerse recurso de apelacion,
debiendo procederse conforme a los articulos 103 y 104 de la mima Ley
Jurisdiccional.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos
originales, definitivamente, lo pronuncio, mando y firmo. Doy fe
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