= IS
DMINISTRACION
DE
JUSTICIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA.
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN SEVILLA.
SECCION TERCERA.
RECURSO DE APELACION.
REGISTRO NUMERO 127/2015

SENTENCIA

Iltmos. Sres. Magistrados
Don Victoriano Valpuesta Bermudez. Presidente.
Don Eloy Méndez Martinez.

Don Juan Maria Jiménez Jiménez. Ponente.

En la ciudad de Sevilla, a 23 de junio del afio dos mil
quince.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo en Sevilla del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, ha visto e]
recurso de apelacidén tramitado en el registro de esta
Seccién Tercera con el numero 127/2015, interpuesto por el
Ayuntamiento de Osuna, contra la sentencia de 3 d¢
noviembre de 2013 dictada por el Juzgado de lo Contenciosofy
Administrativo nam. 5 de los de Sevilla en el procedimient¢
alli seguido con el nGmero 348/2011; habiendo impugnado el
recurso de apelacidén la entidad mercantil Sistemas

Energéticos Gomera, S.A.U.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Con fecha 3 de noviembre de 2014 se dictd por
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nam. 5 de los

de Sevilla en el procedimiento allli seguido con el nlmerq
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348/2011, sentencia por la que se estimaba parcialmente el
recurso deducido por la entidad Sistemas Energéticos
Gomera, S.A.U. contra el Decreto de la Alcaldia Presidencia
412/2011 del Ayuntamiento de Osuna que desestimaba el
recurso de reposicidn deducido contra 1las liquidaciones
relativas a 1la 1liquidacidn referente a la prestacidnp
compensatoria por el uso y aprovechamiento en suelo no
urbanizable, derivadas de la Obra Parcial Fase-2 del Parque

Eblico Gomera, en el término municipal de Osuna.

La sentencia anula dicha resolucidn condenando al
Ayuntamiento de Osuna a realizar nuevas liquidacionesg
tomando como base 1la resultante de descontar del total
presupuesto de ejecucidn material las partidas
correspondientes a Seguridad y Salud y a Aerogeneradores

esto es, la base imponible 183.699,64 euros.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se formuld por e]
Ayuntamiento de Osuna recurso de apelacidn, en razdén a las
alegaciones que en tal escrito se contienen, dadas aqui por
reproducidas en aras de la brevedad, que fue admitido
formulandose escrito de impugnacidn al recurso de apelacidn
por la parte recurrente, acordandose a continuacidén remitir

las actuaciones a esta Sala.

TERCERO.- En la tramitacidén del presente recurso dqg

Y4

apelacién se han observado todas las prescripciones

T

legales, salvo determinados plazos procesales, por
acumulacidn de asuntos ante la Sala; habiéndose sefialado
para votacidén y fallo el dia de ayer, en el que

efectivamente, se ha deliberado, votado y fallado.
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II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO. - La sentencia anula resolucidébn impugnadj

p=g

condenando al Ayuntamiento de Osuna a realizar nuevag

L !

liquidaciones tomando como base la resultante de descontal
del total presupuesto de ejecucidn material las partidas
correspondientes a Seguridad y Salud y a Aerogeneradores
esto es, la base imponible 183.699,64 euros.

Contra dicha sentencia se alza exclusivamente el
Ayuntamiento de Osuna aduciendo error en la interpretacidn
del art. 52.5 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de¢
Ordenacidén Urbanistica de Andalucia y pretendiendo 1la

inclusidén de esas partidas en la base de la prestacidn.

SEGUNDO. - Sobre la cuestidn objeto de autos, ya se ha

pronunciado esta misma Sala y Seccidén con ocasidén dq

v

UT

resolver el recurso de apelacidn 309/2013 entre las mismas

partes con ocasién de impugnarse la resolucidn quq

\L4

ligquidaba 1la prestacidn compensatoria respecto de 1la

primera fase del mismo parque edlico. Y en este recurso sq

U

dictd sentencia de 30 de abril de 2015 donde resolvimos
“Pues bien, en cuanto a la prestacidn compensatoria, la
sentencia de esta misma Sala y Seccidn Tercera de 3 de mayo
de 2012 (rec. 368/2010) ha declarado que no tieng
naturaleza tributaria: “No es un impuesto, sino una
prestacidén de derecho publico a las que se refiere el art
2.1.h) del TRLHL (RDLeg. 2/2004 de 5 de marzo) que comporta
un mecanismo de participacidén de la comunidad en lasg
plusvalias generadas por la actividad urbanistica en suel®
no urbanizable. La prestacidn compensatoria, como refierg
la sentencia de este mismo TSJA, Sala de Granada, de 27-12+1

11, se fundamenta en el principio del beneficio, que no en
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el principio de capacidad econdmica, su naturaleza no s¢
corresponde con la de una prestacidén tributaria y debg
quedar incluida en el género amplio de las prestacionesg
patrimoniales de carédcter pGblico y naturaleza coactiva
Por ello, no existiendo coincidencia, en cuanto a sy
naturaleza juridica, entre la prestacidn compensatoria Yy
las figuras tributarias, no es posible considerar queg
existe un supuesto de doble imposicidn a nivel interng
entre dicha prestacién vy el ICIO. La prestacidn

compensatoria no participa de la naturaleza del impuestq

J

=

porque, conforme queda definido en el articulo 2.2, letrad

) LGT, el impuesto es un tributo exigido sin

—=

contraprestacién -responde, esencialmente, a la capacidad
econdmica de los llamados a satisfacerlos- y siendo asi

como se ha explicado con anterioridad, que el fundamento ds

A\ %

la prestacién compensatoria, regulada en el articulo 52.%
de la Ley 7/2002, es el beneficio que reporta a quien la
satisface el aprovechamiento excepcional de suelo no
urbanizable mediante la ejecucidbn de edificaciones
instalaciones y obras de construccidén, todo parece indicar

que, quien resulta gravado por ella, si obtiene algunag

AL

contraprestacién como consecuencia de su pago, dque @ s4
materializa en el uso de un tipo de suelo, en principio, n¢
susceptible de edificacidn”.

En efecto, se debe indicar que la prestacidy

=4

compensatoria estd referida en el art. 52.5 de la Lej

)

7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacidén Urbanistica dg
Andalucia, segin el cual "“la prestacién compensatoria en
suelo no urbanizable tiene por objeto gravar los actos dg
edificacidn, construccidn, obras o instalaciones no
vinculados a la explotacidén agricola, pecuaria, forestal ¢

analoga, en suelos que tengan el régimen del n¢o
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urbanizable”, y “se devengara con ocasién del otorgamientd

A4

de la licencia con una cuantia de hasta el diez por ciento
del importe total de 1la inversién a realizar para su
implantacién efectiva, excluida la correspondiente &
maquinaria y equipos”.

Ccomo se dijo, la liquidacidén se efectud aplicando esg
diez por ciento al importe del presupuesto de ejecucidn
material de la obra excluido el importe de los
aerogeneradores por constituir “maquinaria”. Los centros deg
transformacidén, tal como se describen en el informe del

perito judicial y asi se recoge en la sentencia apelada

wegtdn ubicados en el interior de cada aerogenerador”; en

~

concreto, “en el interior de la gbéndola del aerogenerador 3

las celdas de proteccidn del trafo, de linea y de remonteg

~

van alojadas en el primer tramo del fuste, en su base”, 1
welevan la tensidén de salida del generador de 690 V a 20-3(
kvV”, Por tanto, constituyendo una maquinaria o equip®

singular que estd en el interior de cada aerogenerador, los

U7

cuales, en la propia resolucién administrativa impugnada
se consideran “maquinaria y equipos a efectos de 19¢
dispuesto en el art. 52.5 de la LOUA”, segun el informe del
Arquitecto municipal antes citado, no puede concluirse sing
que, conforme al mismo razonamiento que le vale a la
Administracién para la exclusién de los aerogeneradores
también el importe de los centros de transformacidn deben
ser excluidos de 1la base de calculo de la prestacidn
compensatoria.”
En el caso de autos, dado que el objeto del recurso dg

apelacién lo constituye la pretensién de la administracioj

=4

demandada relativa a la inclusidén de los aerogeneradores er

=4

el presupuesto de la ejecucién material a los efectos ds

A%

calcular la prestacidén, debemos desestimar el recurso Yy
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confirmar la sentencia impugnada.

TERCERO. - De conformidad con lo dispuesto en el

1

articulo 139.2 de la L.J.C.A., no procede pronunciamient¢

de condena al pago de las costas causadas en esta segundg

p=og

instancia dada las divergencias existentes entre 1los

Tribunales de Justicia.

Vistos los preceptos legales citados, los concordanted

UT

y demds de general y pertinente aplicacidn

FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacidédn interpuesto por el

Ayuntamiento de Osuna contra la sentencia de 3 de noviembrsg

U

de 2014 dictada por el Juzgado de 1o Contenciosoft
Administrativo nim. 5 de los de Sevilla en el procedimient®
alli seguido con el nimero 348/2011, que debemos confirmar
y sin pronunciamiento de condena respecto del pago de 1lasg
costas causadas en esta instancia.

Contra la presente sentencia no cabe recurso.

Asi por esta nuestra sentencia que se notificara en
legal forma a las partes, definitivamente juzgando, 1¢

pronunciamos, mandamos y firmamos.




