TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA.
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN SEVILLA.
SECCION TERCERA.
RECURSO DE APELACION.
REGISTRO NUMERO 309/2013

SENTENCIA

Iltmos. Sres. Magistrados

Don Victoriano Valpuesta Bermudez. Presidente.
Don Eloy Méndez Martinez.

Don Guillermo del Pino Romero.

En la ciudad de Sevilla, a treinta de abril del afio dos mil quince.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo en Sevilla del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, ha visto el recurso de apelacion tramitado en el registro de esta
Seccion Tercera con el nimero 309/2013, interpuesto por el Ayuntamiento de Osuna,
representado y defendido por el Letrado don José Luis Garcia Carvajal, contra la
sentencia de 22 de marzo de 2013 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nam. 5 de los de Sevilla en el procedimiento alli seguido con el nimero
599/2009; habiendo impugnado el recurso de apelacion la entidad mercantil Sistemas
Energéticos Gomera, Dos, S.A.U.,, representada por el Procurador don Mauricio Gordillo
Alcal4, y asistida de Letrado. Ha sido ponente el Iltmo. Sr. Don Victoriano Valpuesta
Bermudez, que expresa el parecer de la Sala. ;

I.- ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Con fecha 22 de marzo de 2013 se dictd por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 5 de los de Sevilla en el procedimiento alli seguido
con el namero 599/2009, sentencia por la que se estimaba parcialmente el recurso
deducido por la entidad Sistemas Energéticos Gomera, Dos, S.A.U. contra el Decreto de
la Alcaldia Presidencia 2009/878 del Ayuntamiento de Osuna que estimaba en parte el
recurso de reposicién deducido contra las liquidaciones relativas al Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras, a la Tasa de Licencia de Obras, y a la liquidacion
referente a la prestacion compensatoria por el uso y aprovechamiento en suelo no
urbanizable, derivadas de la Obra Parcial Fase-1 12 MW del Parque Eolico Gomera, en
¢l término municipal de Osuna. Dicho Decreto de la Alcaldia estim6 en parte el recurso
de reposicion para practicar nuevas liquidaciones en las que se excluyera de la base
imponible el importe de la partida de Seguridad y Salud, manteniendo los demas
conceptos contenido en las liquidaciones originales, resultando el importe de las nuevas
liquidaciones de 187.253,66 euros la relativa al Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras, de 50.346,50 euros la relativa a la Tasa de [icencia de Obras, y de



151.927,46 euros la liquidacién referente a la prestacion compensatoria por el uso y
aprovechamiento en suelo no urbanizable. La sentencia anula dicha resolucion
condenando al Ayuntamiento de Osuna a realizar nuevas liquidaciones tomando como
base la resultante de descontar del total presupuesto de ejecucién material (8.838.242
euros) las partidas correspondientes a Seguridad y Salud (5.522 euros), a Centros de
Transformacion (49.716,80 euros) y a Aerogeneradores (7.313.445,38 euros); esto es, la
base imponible de 1.469.557,82 euros.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se formuld por el Ayuntamiento de Osuna
recurso de apelacion, en razén a las alegaciones que en tal escrito se contienen, dadas
aqui por reproducidas en aras de la brevedad, que fue admitido, formulandose escrito de
impugnacion al recurso de apelacion por la parte recurrente, acordandose a continuacion
remitir las actuaciones a esta Sala.

TERCERO.- En la tramitacion del presente recurso de apelacion se han observado
todas las prescripciones legales, salvo determinados plazos procesales, por acumulacion
de asuntos ante la Sala; habiéndose sefialado para votacion y fallo el dia de ayer, en el
que, efectivamente, se ha deliberado, votado y fallado.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Constituye el objeto de la presente apelacion la sentencia que anula
la resolucion recurrida y condena al Ayuntamiento de Osuna a realizar nuevas
liquidaciones relativas al Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, a la Tasa
de Licencia de Obras y a la prestacion compensatoria por el uso 'y aprovechamiento en
suelo no urbanizable derivadas de la Obra Parcial Fase-1 12 MW del Parque Eolico
Gomera, tomando como base la resultante de descontar del total presupuesto de ejecucion
material (8.838.242 ecuros) las partidas correspondientes a Seguridad y Salud (5.522
euros), a Centros de Transformacion (49.716,80 ecuros), y a Aerogeneradores
(7.313.445,38 euros); esto es, la base imponible de 1.469.557,82 euros.

Contra dicha sentencia se alza el Ayuntamiento de Osuna aduciendo que vulnera
Ja doctrina legal sobre el alcance y sentido del art. 102 del Texto Refundido aprobado por
el Real Decreto Legislativo 2/2004, relativo al ICIO devengado en la instalacion de
parques edlicos, y expuesta en la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de mayo de 2010
dictada en recurso de casacién en interés de Ley. Afiade que no ha sido objeto de
controversia entre las partes la partida correspondiente a Seguridad y Salud, la cual ya
habia sido excluida de la base del ICIO, Tasa y prestacion compensatoria en el Decreto
de la Alcaldia 878/2009 impugnado. Por ultimo, se alega error en la interpretacion del
art. 52.5 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia.

Por su parte, la entidad mercantil recurrente se opone al recurso de apelacion
alegando, primeramente, que se impugnan en esta alzada solo los pronunciamientos
relativos a los conceptos de ICIO y prestacion compensatoria “prestando conformidad el
Ayuntamiento de Osuna, por tanto, al fallo de la referida sentencia en lo que a la Tasa por
licencia urbanistica se refiere”. En segundo lugar, alega la inadmisibilidad del recurso
con respecto a la liquidacion por prestacion compensatoria. Subsidiariamente, para el



caso que se rechace dicha inadmisibilidad, alega que el debate en la instancia por lo que
se refiere a la liquidacion por prestacién compensatoria “quedd circunscrito a si debian
incluirse en la base imponible de la misma las partidas correspondientes a los Centros de
transformacion y las Redes, siendo un hecho pacifico y no controvertido, que los
Aerogeneradores quedaban excluidos de dicho cémputo”. Por ultimo, alega que la tesis
de la sentencia apelada es compatible con la doctrina legal fijada por la STS de 14 de
mayo de 2010 pues ¢sta “exige, para su inclusion en la base imponible del impuesto, que
los elementos identificados como necesarios para la captacion de la energia edlica
carezcan de singularidad e identidad propia, circunstancia que no concurriria en el
presente caso, habida cuenta de que los aerogeneradores y centros de transformacion,
aunque esenciales para el funcionamiento de la instalacion, no se confunden sino que se
diferencian de ella como producto derivado de otra actividad como valor propio,
negociable e intercambiable, y no supeditado a su instalacion”.

Con carécter previo debemos plantearnos, pues, la cuestion de la admision del
recurso de apelacion con respecto a una de las liquidaciones impugnadas, tal y como se
opone por la entidad mercantil recurrente. En efecto, sobre la base de que “el nuevo
recurso de apelacion ordinario...no tiene caracter universal”, como sefiala la Exposicion
de Motivos de dicha Ley 29/98, de 13 de julio, se establece en su art. 81.1.a), después de
la reforma operada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion
procesal, que no son recurribles en apelacion las sentencias de los Juzgados de lo
Contencioso-administrativo que se hubieran dictado en asuntos “cuya cuantia no exceda
de treinta mil euros”, ya que la sentencia apelada se ha dictado cuando dicha Ley 37/2011
ya habia entrado en vigor, que lo hizo el 31 de octubre de 2011 (disposicion transitoria
unica).

Ciertamente, en el recurso contencioso-administrativo se estaban impugnando tres
liquidaciones siendo necesario dejar bien claro que cuantia del recurso y la cuantia a
efectos de admisibilidad de la apelacion son conceptos distintos. Asi, la cuantia del
recurso es la que establece el art. 41 de la LICA vy se fija atendiendo a la suma del valor
economico de las pretensiones, pero el propio articulo 41.3 se encarga de precisar que en
los casos de acumulacion o ampliacion del recurso, no se comunicara la posibilidad de
apelacion o casacion a las de cuantia inferior. Este criterio extiende sus efectos desde
luego a las acumulaciones o ampliaciones producidas en sede judicial, es decir, cuando el
inicial litigio se amplia a otros actos administrativos conexos (34,35y 36 delaLJCA), 0
cuando se acumulan recursos inicialmente tramitados por separado (art. 37, 1 de la
LJCA), aunque también se ha aplicado por la jurisprudencia del Tribunal Supremo
idéntica regla determinante de la inadmisibilidad de los recursos cuando la acumulacion
se hubiera producido en via administrativa, como aqui ocurri6 al estimar la resolucion del
Ayuntamiento de Osuna parcialmente el recurso de reposicion deducido contra las
liquidaciones relativas al Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, a la Tasa
de Licencia de Obras y a la prestacion compensatoria por el uso'y aprovechamiento en
suelo no urbanizable. En consecuencia, afirma la mercantil recurrente, habida cuenta que
la liquidacion relativa a la prestacion compensatoria lo fue por importe de 152.479, 66
euros, que quedd en 151.927,46 euros tras estimarse en parte el recurso de reposicion,

(U]



postulando ella en su demanda que “considera correcto” el importe de 131 661,01 euros,
la diferencia de 20.266,45 curos no alcanza el importe de los treinta mil euros.

Ahora bien, tal era la pretension subsidiaria contenida en el suplico de su
demanda, toda vez que su pretension principal es que se anulara dicha liquidacion por no
haberse devengado la prestacion compensatoria. No puede alegarse, por tanto, que el
interés de su recurso con respecto a esta liquidacion quedé limitado a esa diferencia de
20.266,45 euros. Ademds, la que recurre en apelacion es la Administracion, y lo hace
para que en la base de célculo de la prestacion compensatoria se incluya el importe de los
aerogeneradores, cuya suma alcanza los 7.313.445,38 euros, de modo que la liquidacion
resultante rebasaria en més de treinta mil euros la ya girada. En consecuencia, la alegada
inadmisibilidad del recurso con respecto a esta concreta liquidacion resulta inestimable.

SEGUNDO.- Sin embargo, si hay que darle la razén a la mercantil recurrente
cuando, de manera subsidiaria para el caso que se rechazase esa inadmisibilidad de la
apelacion con respecto a la liquidacion relativa a la prestacion compensatoria, alegaba
que el debate en la instancia “quedd circunscrito a si debian incluirse en la base
imponible de la misma las partidas correspondientes a los Centros de transformacion y
las Redes, siendo un hecho pacifico y no controvertido, que los Aerogeneradores
quedaban excluidos de dicho computo”, porque, en efecto, la liquidacion relativa a la
prestacién compensatoria que se le gir6 lo fue por importe de 152.479,66 euros,
ascendente al 10% del presupuesto de las obras (8.838.242 euros) excluida maquinaria y
equipos; es decir, excluido el presupuesto de los aerogeneradores (7.313.445,38 euros)
“que deben considerarse maquinaria y equipos a efectos de lo dispuesto en el art. 52.5 de
la LOUA”, como expresamente se recoge tanto en el informe del Arquitecto municipal
obrante al folio 56 del expediente, como en el informe del Departamento de Hacienda
Municipal que obra al folio 70 del expediente. La subsiguiente liquidacion que se le gir6
de 151.927,46 euros devino de aplicar ese 10 % una vez descontado de 1.524.796,62
euros a que ascendia ese presupuesto de ejecucion material excluido el presupuesto de los
aerogeneradores, el importe de la partida de Seguridad y Salud, de 5.522 euros:
1.519.274,62 euros. Y es que, igualmente hay que hacerlo constar, pese a lo que se dice
en la sentencia ahora impugnada, en la resoluciéon administrativa estimatoria en parte del
recurso de reposicion la partida correspondiente a Seguridad y Salud, como bien alega el
Ayuntamiento apelante, ya habia sido excluida no s6lo de la base de calculo de la
prestacién compensatoria, sino también de la base imponible del ICIO y de la Tasa por
licencia de obra.

Por tanto, la ahora apelante solo podria impugnar la exclusion que se hace en la
sentencia del importe de los Centros de Transformacion (49.716,80 euros) en la base de
calculo de la prestacion compensatoria, ya que la mercantil recurrente no puede sufrir una
auténtica reformatio in peius como consecuencia del ejercicio de su pretension revisoria
jurisdiccional, lo que entrafiaria una vulneracién de la garantia de indemnidad por el
ejercicio de derechos.

Pues bien, en cuanto a la prestacion compensatoria, la sentencia de esta misma
Sala y Seccion Tercera de 3 de mayo de 2012 (rec. 368/2010) ha declarado que no tiene
naturaleza tributaria: “No es un impuesto, sino una prestacion de derecho publico a las



que se refiere el art. 2.1.h) del TRLHL (RDLeg. 2/2004 de 5 de marzo) que comporta un
mecanismo de participacion de la comunidad en las plusvalias generadas por la actividad
urbanistica en suelo no urbanizable. La prestacién compensatoria, como refiere la
sentencia de este mismo TSJA, Sala de Granada, de 27-12-11, se fundamenta en el
principio del beneficio, que no en el principio de capacidad econdmica, su naturaleza no
se corresponde con la de una prestacion tributaria y debe quedar incluida en el género
amplio de las prestaciones patrimoniales de caracter publico y naturaleza coactiva. Por
ello, no existiendo coincidencia, en cuanto a su naturaleza juridica, entre la prestacion
compensatoria y las figuras tributarias, no es posible considerar que existe un supuesto de
doble imposicion a nivel interno entre dicha prestacion y el ICIO. La prestacion
compensatoria no participa de la naturaleza del impuesto porque, conforme queda
definido en el articulo 2.2, letra ¢) LGT, el impuesto es un tributo exigido sin
contraprestacion -responde, esencialmente, a la capacidad economica de los llamados a
satisfacerlos- y siendo asi, como se ha explicado con anterioridad, que el fundamento de
la prestacién compensatoria, regulada en el articulo 52.5 de la Ley 7/2002, es el beneficio
que reporta a quien la satisface el aprovechamiento excepcional de suelo no urbanizable
mediante la ejecucion de edificaciones, instalaciones y obras de construccion, todo
parece indicar que, quien resulta gravado por ella, si obtiene alguna contraprestacion
como consecuencia de su pago, que se materializa en el uso de un tipo de suelo, en
principio, no susceptible de edificacion”.

En efecto, se debe indicar que la prestacion comBensatoria esta referida en el art.
52.5 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia,
segiin el cual “la prestacion compensatoria en suelo no urbanizable tiene por objeto
gravar los actos de edificacion, construccion, obras o instalaciones no vinculados a la
explotacion agricola, pecuaria, forestal o andloga, en suelos que tengan el régimen del no
urbanizable”, y “se devengard con ocasion del otorgamiento de la licencia con una
cuantia de hasta el diez por ciento del importe total de la inversion a realizar para su
implantacion efectiva, excluida la correspondiente a maquinaria y equipos”.

Como se dijo, la liquidacion se efectu6 aplicando ese diez por ciento al importe
del presupuesto de ejecucion material de la obra excluido el importe de los
aerogeneradores por constituir “maquinaria”. Los centros de transformacion, tal como se
describen en el informe del perito judicial y asi se recoge en la sentencia apelada, “estan
ubicados en el interior de cada aerogenerador”; en concreto, “en el interior de la gondola
del aerogenerador y las celdas de proteccion del trafo, de linea y de remonte van alojadas
en el primer tramo del fuste, en su base”, y “clevan la tension de salida del generador de
690 V a 20-30 kV”, Por tanto, constituyendo una maquinaria o0 equipo singular que esta
en el interior de cada aerogenerador, los cuales, en la “propia_resolucion administrativa
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toca a la base imponible del ICIO la ya citada sentencia del Tribunal Supremo de 14 de
mayo de 2010 expone lo siguiente: “La conclusion a que se llega de la jurisprudencia es
que si bien se excluyen de la base imponible del ICIO el coste de equipos, la maquinaria
¢ instalaciones mecanicas, salvo el coste de su instalacion, construidos por terceros fuera
de obra e incorporados a la misma y que por si mismas no necesitan licencia urbanistica,
esta exclusion no alcanza al coste de los equipos, maquinaria € instalaciones que se
construyen, colocan o efectiian como elementos técnicos inseparables de la propia obra, €
integrantes del proyecto para el que se solicita la licencia de obras u urbanistica y que
carezcan de la identidad propia respecto de la construccion realizada.

(...) La aplicaciéon de la precedente doctrina al supuesto de obras de un parque
eolico nos lleva a la necesidad de analizar, por un lado, la naturaleza de los parques
edlicos, para precisar si sus elementos constituyen equipos susceptibles de un
funcionamiento auténomo que no requieren de la solicitud de licencia urbanistica, o si,
por el contrario, son inseparables de la obra y se integran con vocacion de permanencia,
en el conjunto constructivo como un todo, y, por otro, el régimen juridico aplicable para
determinar si ademas de precisar las correspondientes autorizaciones establecidas por la
legislacion sectorial el proyecto exige otorgamiento de una licencia urbanistica.

En relacion con la primera cuestion, debe significarse que en el ordenamiento
espafiol, el Decreto 302/2001, de 25 de octubre, sobre aprovechamiento de energia eolica
en Galicia, supuso un importante precedente para la definicion del parque edlico, en
cuanto su art. 2 sefialaba que se trata "de establecimiento industrial de produccion de
energia eléctrica constituido por un conjunto de aerogeneradores  interconectados
eléctricamente que comparten instalaciones comunes por las que se trasvasa la energia a
la red de transporte y distribucion."

Por su parte, en el ambito de la Comunidad Auténoma de Extremadura, el Decreto
192/2005, de 30 de agosto, por el que se regula el procedimiento para la autorizacion de
las instalaciones de produccién de energia eléctrica a partir de la energia eolica, a traveés
de parques edlicos, define en su art. 2 el parque edlico como "los proyectos de inversion
que se materialicen en la instalacién integrada de un conjunto de aerogeneradores,
interconectados eléctricamente mediante redes propias, compartiendo una misma
estructura de acceso y control, con medicion de energia propia y con conexion a la red
general."

A su vez, el Decreto 43/2008, de 15 de mayo, sobre procedimiento para la
autorizacion de parques edlicos por el Principado de Asturias, prescribe en su art. 2.2: "A
los efectos de lo dispuesto en este decreto, se entiende por parque eolico el conjunto de
instalaciones utilizadas para generar energia eléctrica mediante el viento, constituidas por
un acrogenerador o una agrupacion de ¢stos, asi como la linea eléctrica de evacuacion, la
subestacion y otras instalaciones necesarias para su interconexion a la red de distribucion
o transporte de energia eléctrica.”

Similares definiciones podemos encontrar en otras normas autonomicas.

Resulta también interesante detenerse en la regulacion de los bienes inmuebles de
caracteristicas especiales.

Asi, el art. 8 del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado



por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, considera que los bienes inmuebles
de caracteristicas especiales, constituyen un conjunto complejo de uso especializado
integrado por suelo, edificios, instalaciones y obras de urbanizacion y mejora que, por su
caracter unitario y por estar ligado de forma definitiva para su funcionamiento, se
configura a efectos catastrales como un unico bien inmueble, agregando el apartado dos
que "se consideran bienes inmuebles de caracteristicas especiales los comprendidos,
conforme al apartado anterior, en los siguientes grupos: los destinados a la produccion de
energia eléctrica y gas y al refino de petroleo y las centrales nucleares...."

La Ley 16/2007, de 4 de julio, de reforma y adaptacion de la legislacion mercantil
en materia contable para su armonizacion internacional con base en la normativa de la
Unién Europea, en su disposicion adicional séptima modificé el art. 8 del Texto
Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, incorporando un nuevo apartado 3 con la
siguiente redaccion: "A efectos de inscripeion de estos inmuebles en el Catastro y de su
valoracién no se excluird la maquinaria integrada en las instalaciones, ni aquella que
forme parte fisicamente de las mismas o que esté vinculada funcionalmente a ellas".

No obstante, hay que reconocer que la Ley del Catastro Inmobiliario no contiene
ninguna referencia expresa a los aerogeneradores de forma individual ni a los parques
eolicos , en su conjunto, aunque pueden incluirse en el apartado general de los destinados
a la produccion de energia eléctrica, si cumplen los requisitos que justifican esta
categoria de bienes.

(...) Procede ahora examinar el régimen juridico de las energias renovables, puesto
que lo realmente decisivo, a estos efectos, es el requisito de la exigencia de licencia de
obras para la realizacion de construcciones, instalaciones 'y obras.

El art. 2.2a) de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico,
establece que corresponde a la Administracion General del Estado autorizar las
instalaciones eléctricas de generacion de potencia eléctrica instalada superior a 50 MW
eléctricos, atribuyendo, en cambio, en el apartado 3c) del mismo precepto a las
Comunidades Auténomas la competencia para autorizar las instalaciones eléctricas no
contempladas en el punto a) del apartado 2..

Por otra parte, el articulo 27 establece también el limite de 50 MW para que las
instalaciones que utilicen energias renovables se acojan al régimen especial, por lo que,
salvo excepciones, las autorizaciones de parques eolicos en régimen especial
corresponden a la Administracion Autondémica, como asi lo dispone el articulo 28.3.

Sin embargo, este ultimo precepto aflade que el otorgamiento de estas
autorizaciones sera sin perjuicio de las concesiones y autorizaciones que sean necesarias,
de acuerdo con otras disposiciones que resulten aplicables y en especial las relativas a la
ordenacion del territorio y medio ambiente.

Esta Gltima referencia a las otras disposiciones que resulten aplicables ha
determinado que las Comunidades Autonomicas hayan dictado su propia normativa para
racionalizar la implantacion de estas instalaciones.

Con independencia de lo anterior, los proyectos de energias renovables que se
implanten deberan obtener los correspondientes permisos urbanisticos, con caracter
previo a su instalacion, bien autonémicos o locales.



En efecto, dado que estas instalaciones suelen proyectarse en zonas no habilitadas
para ello por el plancamicento urbanistico se hace preciso, con caricter previo a la licencia
de obras, a través de la cual se verifica por parte de los Ayuntamientos si el proyecto de
instalacion se ajusta a las determinaciones urbanisticas, bien la modificacion del
planeamiento, bien la aprobacién de alguno de los instrumentos de interés publico en
suelo rustico, por lo que no podra otorgarse la oportuna licencia de obras si previamente
no se ha obtenido la autorizacién especial en suelo no urbanizable, tras la
correspondiente planificacion.

Ha de recordase que de conformidad con el Real Decreto Legislativo 2/2008 de 20
de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo, los terrenos que
se encuentren en situacién de suelo rural deben utilizarse segun su naturaleza, debiendo
dedicarse, dentro de los limites que dispongan las leyes y la ordenacion territorial y
urbanistica, al uso agricola, ganadero, forestal, cinegético o cualquier otro vinculado a la
utilizacion racional de los recursos naturales. Con caracter excepcional, podran
legitimarse actos y usos especificos que sean de interés publico o social por su
contribucion a la ordenacién y el desarrollo rurales o porque hayan de emplazarse en el
medio rural (art. 13).

Esta prevision excepcional se concreta en cada legislacion urbanistica que suele
determinar que es necesario una autorizacion especial para la construccion de un
proyecto de energias renovables en suelo no urbanizable, autorizacién que se otorga por
el 6rgano urbanistico competente de la Comunidad Auténoma.

Finalmente, obtenida esta autorizacién, para comprobar si se respetan los valores
naturales existentes en la zona se precisara la licencia municipal del correspondiente
Ayuntamiento, que habra de tener en cuenta, ante todo, las normas urbanisticas de
aplicacion directa, que constituyen un auténtico principio general en el Derecho
Urbanistico espafiol, y cuyo objeto es conseguir una armonizacién de las construcciones
con las caracteristicas morfologicas y estéticas de los inmuebles y del entorno de la zona
o area en que aquellos se sitan. En la actualidad, a nivel estatal el art. 10 del Texto
Refundido de 2008 contiene los criterios basicos de utilizacion del suelo, contemplando
las distintas normativas autonomicas en su regulacion la figura de las normas urbanisticas
de aplicacion directa.

(...) Siendo todo ello asi, la conclusion a que llega la Sala es que en el supuesto de
una central edlica en cuanto supone la incorporacion de elementos estables 'y
configuradores de una instalacién permanente, no un montaje sustituible, que da lugar a
una estructura determinada, y que ademas de precisar las correspondientes autorizaciones
establecidas por la legislacion especifica exige el necesario otorgamiento de una licencia
de obras, forman parte de la base imponible del ICIO el coste de los equipos necesarios
para la captacion de la energia edlica.

Por lo expuesto, procede estimar el recurso en interés de la ley interpuesto,
declarando como doctrina legal que "Forma parte de la base imponible del Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, regulado en el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de
5 de marzo, tratindose de la instalacion de parques edlicos el coste de todos los



elementos necesarios para la captacion de la energia que figuren en el proyecto para el
que se solicita la licencia de obras y carezcan de singularidad o identidad propia respecto
de la instalacion realizada", todo ello con respeto de la situacién particular derivada de la
sentencia recurrida, sin costas”.

En aplicacion de tal doctrina legal, en la base imponible del ICIO no se han de
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excluir las partidas correspondientes a los aerogeneradores (23:1“3"{4;&38 ‘euros), ni

“Tampoco & 108 centros de transformacion (49,716,80 euros), antes descritos, por 1o.que el
‘feciirso dé apelacion se ha de estimar en este punto. Esa pretendida compatibilidad en cl
“caso presente dé la solucion adoptada en la sentencia apelada con el referido criterio
jurisprudencial es inexistente.

CUARTO.- En lo que respecta a la Tasa porlicencia de obras, alegaba la entidad
mercantil recurrente que se impugnan en esta apelacion por la Administraciéon
{inicamente los pronunciamientos de la sentencia relativos a los conceptos de ICIO y
prestacion compensatoria “prestando conformidad el Ayuntamiento de Osuna, por tanto,
al fallo de la referida sentencia en lo que a la Tasa por licencia urbanistica s¢ refiere™.

Este alegato no puede ser acogido: En la sentencia se recoge primeramente “en lo
que respecta a la determinacién de la base imponible del ICIO”, que “se entiende que el
coste de los centros de transformacién y de los aerogeneradores no deberia formar parte
de la base imponible del impuesto en la medida que se trata de maquinaria fabricada por
terceros que Unicamente necesita de su insercion en la instalacion para su
funcionamiento, pudiendo ser objeto de sustitucion sin menoscabo de la obra civil
realizada en el parque eolico, por lo cual se considera procedente calcular la base
imponible del ICIO descontando del total del presupuesto de ejecucion material
(8.838.242 euros) la partida correspondiente a Seguridad y Salud (5.522 euros), asi como
la partida correspondiente a Centros de Transformacién (49.716,80 euros) y la partida
correspondiente a aerogeneradores (7.313.445,38 euros), resultando la base imponible de
1.469.557,82 euros”. Mas adelante, en la misma sentencia se recoge también “en lo que
respecta a la determinacion de la base imponible de la tasa de licencias urbanisticas”, que
la Ordenanza municipal “especifica que se excluya la maquinaria ¢ instalaciones
industriales y mecanicas, por lo cual se entiende igualmente procedente fijar la base
imponible de la tasa referida descontando del total del presupuesto de ejecucion material
(8.838.242 euros) la partida correspondiente a Seguridad y Salud (5.522 euros), asi como
la partida correspondiente a Centros de Transformacion (49.716,80 euros) y la partida
correspondiente a aerogeneradores (7.313.445,38 euros), resultando la base imponible de
1.469.557,82 euros”.

Por tanto, no solo se observa que el razonamiento del juzgador para la exclusion
de estas partidas de la base imponible del ICIO y de la Tasa deriva de su condicion de
constituir o ser “maquinaria” o “instalaciones” sustantivas, combatiendo la apelante
precisamente como los aerogeneradores 'y los centros de transformacion no son
“slementos escindibles” de la obra segin se dice en la sentencia, sino que tampoco
podemos compartir la tesis de que el Ayuntamiento de Osuna haya prestado su

“conformidad” al fallo de la referida sentencia en lo que a la Tasa por licencia urbanistica
se refiere cuando interesa en el mismo suplico del escrito de apelacion que se anule la




sentencia apelada “declarando ajustada a derecho la resolucion municipal impugnada por
la demandante”.

Por lo demas, la sentencia de la Sala de Granada de este T.S.J. de Andalucia de 12
de diciembre de 2011 (Seccion Segunda, rec. 692/2011), ante la alegacion relativa a la
indebida equiparacion efectuada en la sentencia cuya apelacion resolvia, del sistema de
cuantificacion seguido para la determinacion de la base imponible del ICIO con el
empleado para la concrecion de la base imponible de la Tasa de Licencia de Obras,
siendo asi que sus respectivas regulaciones normativas difieren en este particular, pues,
para la cuantificacion de la Tasa no se debe tener en cuenta la maquinaria a instalar por
carecer de transcendencia desde el punto de vista urbanizador y, sobre todo, porque la
Ordenanza Municipal que la regula, expresamente limita la cuantificacion de su base
imponible al coste de ejecucion de la obra civil en los supuestos de obra de nueva planta,
con taxativa exclusion del coste correspondiente a la maquinaria ¢ instalaciones
industriales y mecénicas, razona asi: “La Tasa por Licencia de Obras se cuantifica, con
caracter general, por referencia a los elementos integrantes del proyecto de ejecucion de
la obra que es objeto de fiscalizacion por los servicios urbanisticos del Ayuntamiento
competente para establecerla y exigirla, con exclusion de aquellos que resulten ajenos a
dicho proyecto como es el caso del beneficio industrial o los honorarios que se satisfacen
a los técnicos autores del expediente urbanistico correspondiente y de su direccion, con lo
que, la base imponible de la Tasa se circunscribe al coste de ejecucion de la obra civil,
razon por la que, la propia Ordenanza Municipal que la regula en el caso de autos, aclara
que en el coste de ejecucion de la obra civil no debe incluirse el correspondiente a la
maquinaria e instalaciones industriales y mecanicas, y asi se establece en el
entendimiento de que tales elementos carecen de la singularidad o identidad que han de
ser las propias de la instalacién que se proyecta realizar. Sin embargo, cuando la
instalacién de la obra que se pretende ejecutar comprende ineludiblemente la toma en
consideracion de elementos necesarios e imprescindibles para su funcionamiento de
modo tal que, sin su toma en consideracion, la instalacion de que se trate quedaria vacia
de contenido y funcionalidad, entonces, ha de entenderse que esos elementos
inescindibles respecto de la instalacion que se va a ejecutar forman parte intrinseca del
coste de la obra civil en que consiste su realizacion, de manera que a los efectos del
céleulo de la base imponible de la Tasa de Licencia de Obras, su coste, ha de ser
considerado para la cuantificacién del tributo porque se trata de elementos que forman
parte imprescindible de la ejecucion de la obra y deben ser objeto de fiscalizacion por los
servicios técnicos municipales encargados de la prevencion de las actuaciones
urbanisticas para determinar su acomodo a las previsiones de planeamiento del
Municipio. Es esto lo que sucede en el caso de la concesion de Licencia de Obras para la
instalacion de un parque edlico en que los aerogeneradores que se emplean para el
movimiento del molino edlico, forman parte inseparable de dicha instalacion por tratarse
de elementos esenciales para la captacion de la energia cinética pretendida, de modo que
no es posible considerar este elemento del molino eolico (el aerogenerador) como
maquinaria ajena a su instalacion porque forma parte insita de la misma y carece de
singularidad propia y auténoma respecto de la instalacion realizada puesto que sin la
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existencia del aerogenerador seria imposible la captacion de la energia eolica. Por ello, se
trata de elemento fiscalizable desde el punto de vista urbanistico, conjuntamente con la
‘nstalacién del molino edlico generador de energia cinética y su COSte debe formar parte
del elemento cuantitativo de la Tasa por Licencia de Obras”.

QUINTO.- Se impone, pues, oo necesidad de mas consideraciones, la estimacion
en parte del recurso de apelacion con revocacion igualmente parcial de la sentencia de
instancia, confirmando el Decreto dg la Alcaldia Presidencia zgg_%lﬁ.x.siql,_,ﬁyuntamiemo

A

de Osuna por entenderlo ajustado al yoyde'namiento juridico salvo en lo_relativo.a la

“Tiquidacion por la prestacion compensatoria, en cuya base de calculo se ha de excluir
- ~ Z v » T O e - BRI 4

Tambien ol importe de 1os Centros de Transformaci_'n'Eﬁg@qwggpag_gg@nw_c_,lgﬂmgquinaria 0
_€quipgs; sin que, I Contormidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la LJ.C.A.,
proceda pronunciamiento de condena al pago de las costas causadas en esta segunda

instancia.

Vistos los preceptos legales citados, los concordantes y demas de general y
pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que estimando en parte el recurso de apelacion interpuesto por el Ayuntamiento
de Osuna contra la sentencia de 22 de marzo de 2013 dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo num. 5 de los de Sevilla en el procedimiento alli seguido
con el namero 599/2009, y con revocacion parcial de dicha sentencia, confirmamos el
Decreto de la Alcaldia Presidencia 2009/878 recurrido por la entidad mercantil Sistemas
Energéticos Gomera, Dos, S.A.U. salvo en lo relativo a la liquidacion por la prestacion
compensatoria, en cuya base de céleulo se ha de excluir también el importe de los

Centros de Transformacion; y ello, sin pronunciamiento de condena respecto del pago de
las costas causadas en esta instancia.

Contra la presente sentencia no cabe recurso.

Asi por esta nuestra sentencia que se notificara en legal forma a las partes,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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